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1 INTRODUCCIÓN
El concepto y la práctica del consentimiento informado han sido desarrollados en varios contextos, incluyendo la investigación biomédica y del comportamiento, práctica médica, comercio internacional y derechos humanos, especialmente derechos indígenas y derechos de propiedad intelectual. Cada campo tiene sus propios códigos de conducta particulares que surgieron de diferentes precedentes históricos de coerción, manipulación, retención de información, etc. Esta Unidad revisa brevemente los antecedentes de algunos códigos y convenciones importantes para identificar qué características esenciales tienen en común.
 También ofrece definiciones operativas de “Consentimiento Informado Libre, Previo y Escrito” (CILPE). Finalmente, esta Unidad destaca algunos de los desafíos en la implementación del CILPE.
2 antecedentes
El Código de Nuremberg (1949)
 y el Informe Belmont (1979)
 fueron desarrollados para proteger los derechos del individuo como participante en investigación biomédica y del comportamiento. El Código de Nuremberg enfatiza los siguientes elementos del consentimiento informado: la capacidad legal del individuo para prestar su consentimiento, el poder de libre elección y conocimiento y comprensión suficientes para tener entendimiento y tomar una decisión ilustrada. El Informe Belmont (1979) reconoce la autonomía individual y procura proteger a aquellos con autonomía disminuida. La autonomía es la capacidad de un individuo racional de tomar una decisión informada, sin coerción. 
En forma similar, en la práctica médica, el consentimiento informado es la idea de que una persona debe estar plenamente informada sobre los potenciales beneficios y riesgos de su elección de tratamiento y entenderlos. Una persona no informada está en riesgo de hacer una elección equivocada que no refleje sus valores o deseos.
Existen convenciones internacionales que abordan el consentimiento informado más allá del nivel del individuo (esto es, para naciones, comunidades, minorías étnicas, etc.). La Convención de Rotterdam (1988)
 es un acuerdo intergubernamental que promueve el compartir la responsabilidad y la información con respecto a la comercialización de materiales tóxicos entre naciones. Una de sus principales disposiciones es un procedimiento para el consentimiento informado previo, de manera que las partes puedan tomar decisiones informadas sobre si permitir la importación de químicos peligrosos. La convención exige un intercambio abierto de información, incluyendo el etiquetado apropiado de químicos peligrosos, instrucciones para su manipulación segura y detalles sobre cualesquiera restricciones o prohibiciones sobre determinados químicos.

El consentimiento informado previo también ha sido utilizado en la protección de los derechos de los pueblos indígenas y el conocimiento tradicional/local. El Convenio sobre Pueblos Indígenas y Tribales (1989)
 incluye los principios éticos básicos de respeto y participación. El respeto por los pueblos indígenas incluye el reconocimiento de su derecho a ejercer control sobre su desarrollo cultural, social y económico. El Convenio exige a los gobiernos que consulten con los pueblos indígenas y garanticen su participación informada en actividades de desarrollo planificadas en sus tierras y recursos. La reubicación no podrá ocurrir sin su consentimiento libre e informado. 
La Convención sobre Diversidad Biológica también enfatiza los principios de respeto y participación en el contexto de los derechos de propiedad intelectual y acceso a conocimiento tradicional.
 Intenta garantizar una “división justa y equitativa” de los beneficios de recursos genéticos entre comunidades locales y partes externas. El consentimiento informado previo permite el involucramiento comunitario en la toma de decisiones sobre el uso de conocimiento tradicional.
A pesar del amplio reconocimiento de la importancia de esta práctica, actualmente no existen protocolos para el consentimiento informado en SIGP. En otros campos, esta práctica ha sido denominada “consentimiento informado” (por ejemplo, en la práctica médica y en la investigación social), “consentimiento informado previo” (por ejemplo, en la Convención sobre Diversidad Biológica) y “consentimiento libre, previo e informado” (por ejemplo, en el Foro Permanente sobre Cuestiones Indígenas de las Naciones Unidas). En este kit de capacitación de SIGP, estamos abogando por la inclusión de un requisito adicional: “escrito”.

El uso del consentimiento informado está motivado por la ética. Como se mencionó en M02U01, la ética es un conjunto de normas de conducta y práctica profesional. Los profesionales de SIG Participativos, como otros profesionales, tienen capacitación especializada que involucra determinadas responsabilidades morales. Una de estas responsabilidades es asegurarse que la participación sea alcanzada mediante procesos abiertos, honestos y voluntarios. Por lo tanto, un código de ética para el mapeo participativo debe incluir el desarrollo de protocolos estándar para el consentimiento informado libre, previo y escrito.

3 DEFINICIONES Y ASPECTOS OPERATIVOS
Aunque existen muchos principios éticos comunes que son compartidos en estos diferentes contextos, una definición operativa de “consentimiento informado libre, previo y escrito” no es tan directa como puede parecer. Los profesionales de SIG participativos deberían estar en conocimiento de determinadas cuestiones que surgen en el análisis de este concepto.

“Libre” significa que las personas tienen la elección de participar. ¿Cómo puede asegurarse esto en la práctica? ¿Qué puede hacerse para verificar que el consentimiento fue obtenido libremente? ¿Quién obtiene el consentimiento? ¿Quién presta el consentimiento? ¿Podría un tercero ser designado por la comunidad como responsable de obtener el consentimiento?

“Previo” significa notificado con anticipación, que resulta necesario para permitir tiempo de deliberación y negociaciones. ¿Cuánto tiempo de anticipación es necesario? Cronogramas claramente entendibles aunque flexibles son esenciales para el proceso participativo. 

“Escrito” significa que el proceso está documentado formalmente. La documentación del consentimiento hace surgir aspectos tanto legales como operativos, que pueden variar, dependiendo del contexto del proyecto. ¿Es necesario un documento escrito y legalmente vinculante? ¿Cómo puede ser negociado y documentado el consentimiento en una sociedad verbal? ¿Qué sucede si las personas se resisten a comprometerse por escrito?

 “Informado” significa comunicación abierta, entendible y bilateral.  ¿Qué información debe ser proporcionada? ¿En qué forma debería tener lugar la divulgación de información? La información y los conceptos deben ser comunicados en un lenguaje entendible para la comunidad. Los participantes deben entender las actividades propuestas y sus derechos pertinentes. Los participantes también deben conocer y entender tanto los resultados positivos como los negativos. Además de discutir los tipos y fines de los mapas que se crearán, sería útil revisar los fundamentos básicos de la lectura de mapas y evaluar la “alfabetización” en cuanto a mapas, para garantizar el entendimiento. 

“Consentimiento” significa el acuerdo general entre todos los miembros de la comunidad. ¿Cómo se presta este consentimiento y quién lo presta? ¿Cómo pueden mantener la confianza y la legitimidad las negociaciones? ¿Cuán detallado debería ser cualquier declaración o acuerdo? El consenso debería ser alcanzado de acuerdo con leyes y prácticas consuetudinarias. Esto sigue la regla básica de “entregar la posta” o dar la propiedad y control del proceso a los participantes. Sin embargo, no deberíamos pasar por alto los temas de empoderamiento y potencial explotación.
4 OTROS DESAFÍOS
Existen muchos otros desafíos en la implementación del consentimiento informado. Varios temas han sido delineados por Firestone (2003)
 en el contexto de la Convención sobre Diversidad Biológica, pero estos temas también son pertinentes para SIG participativos:

· Resulta difícil diseñar reglas que funcionen para todas las comunidades y todos los temas.

· Algunas comunidades pueden no estar familiarizadas con idiomas y/o conceptos legales o comerciales no indígenas, como los de los derechos de propiedad intelectual.

· Puede no haber un único representante para una comunidad entera, por lo que es importante ser tan inclusivo como sea posible en las consultas comunitarias. También es esencial seguir procesos de toma de decisiones consuetudinarias.

· Las relaciones de poder desiguales pueden influenciar la efectividad del consentimiento informado. Desarrollar la confianza con las partes externas puede resultar difícil entre grupos marginados.
· Las decisiones informadas pueden requerir un determinado nivel de experiencia, información y educación sobre asuntos técnicos y legales. Puede ser necesario desarrollar capacidades dentro de la comunidad antes de que los miembros de la comunidad puedan evaluar un proyecto propuesto y sus potenciales resultados. Sin un entendimiento completo del proyecto o sus posibles implicaciones, algunos miembros de la comunidad pueden no estar totalmente en conocimiento de los riesgos de compartir determinada información (por ejemplo, conocimiento tradicional).

· Los valores culturales sobre la hospitalidad general pueden entrar en conflicto con la protección del conocimiento. Sin un acuerdo sobre derechos de propiedad intelectual, el control de la comunidad sobre la divulgación de la información puede verse debilitado. 
5 RIESGOS Y CONSECUENCIAS NO DESEADAS
El mapeo participativo puede ser llevado a cabo con una amplia gama de fines benéficos. Por ejemplo, un informe de 2008 de la International Land Coalition (ILC) identificó los siguientes cinco objetivos de iniciativas de mapeo en la red ILC:
 
· Proporcionar cohesión comunitaria y colaboración para acción colectiva; 
· Identificar, adjudicar y registrar derechos territoriales; 
· Mejorar la planificación y el manejo del uso de la tierra; 
· Apoyar disputas sobre tierras o resolución de conflictos; 
· Formar una base para la planificación territorial y la integración socioeconómica. 
A pesar de las buenas intenciones, los SIG participativos también incluyen determinados riesgos y consecuencias no deseadas. Fox et al. (2006) exploran los temas socio-éticos relacionados con el uso de tecnologías de la información territorial:
 
· El uso de tecnología avanzada podría ser exclusivo para algunos pocos que posean el conocimiento para usarla. 
· Definir derechos a los recursos en un formato territorialmente explícito podría aumentar las tensiones entre diferentes partes interesadas, especialmente donde haya relaciones de poder desiguales. 
· Aunque el mapeo puede ayudar a garantizar la tenencia de la tierra, también podría volverse un primer paso hacia la privatización, resultando en la pérdida de tierras comunitarias en manos de partes externas.
 
· Los mapas también podrán revelar información potencialmente delicada, lo que podría quebrar la confianza de los participantes y hasta exponerlos a peligro si hubiera apropiación indebida de dicha información.
Aunque puede ser imposible prever todos los potenciales resultados negativos de un proyecto de mapeo participativo, resulta esencial incorporar esta concientización entre los participantes en el proceso de obtener consentimiento informado. La reciente controversia sobre consentimiento informado en el proyecto de investigación “México Indígena” destaca la importancia de la transparencia durante todo el proceso de mapeo participativo.

6 LISTA DE VERIFICACIÓN PARA EL CONSENTIMIENTO INFORMADO EN SIGP
Aunque actualmente no existen protocolos estándar para el CILPE en mapeo participativo, a continuación se presenta una lista de verificación sugerida de elementos a ser incluidos en el diseño de documentación CILPE. Esta lista no es exhaustiva y la documentación de CILPE debería ser adaptada para satisfacer las necesidades de cada proyecto y comunidad.
 Los elementos sugeridos incluyen:
· Una declaración sobre el objetivo del proyecto de SIGP propuesto;
· Una explicación del tipo de mapas y datos a ser producidos;
· Una descripción de los métodos a ser utilizados para recabar datos y producir los mapas;
· Una declaración sobre los tiempos esperados para el proyecto de SIGP;
· Una explicación de los derechos de los participantes, incluyendo participación voluntaria, confidencialidad, etc.;
· Una explicación sobre la custodia de los resultados del proyecto de SIGP;
· Una descripción de cualesquiera riesgos razonablemente previsibles del proyecto de SIGP;
· Una explicación de a quién contactar por respuestas a preguntas pertinentes sobre el proyecto de SIGP;
· Una declaración de acuerdo en participar en el proyecto de SIGP.
Referencias bibliográficas
Referencias bibliográficas y otros materiales de lecturas recomendadas se encuentran enumeradas en el material informativo: M02U03 - Recursos Adicionales. 

� Información más detallada sobre leyes y prácticas nacionales e internacionales de consentimiento informado puede ser encontrada en los siguientes documentos: “An Overview of the Principle of Free, Prior and Informed Consent and Indigenous Peoples in International and Domestic Law and Practices” � HYPERLINK "http://tinyurl.com/kuctzs" ��http://tinyurl.com/kuctzs� y � HYPERLINK "http://tinyurl.com/ly6nwm" ��http://tinyurl.com/ly6nwm� y “Legal commentary on the concept of free, prior and informed consent” � HYPERLINK "http://tinyurl.com/n6t366" ��http://tinyurl.com/n6t366� 


� Código de Núremberg  � HYPERLINK "http://tinyurl.com/n8azsw" ��http://tinyurl.com/n8azsw� 


� Informe Belmont: � HYPERLINK "http://tinyurl.com/9agoe" ��http://tinyurl.com/9agoe� 


� The Prior Informed Consent (PIC) procedure: � HYPERLINK "http://tinyurl.com/yaeqxk4" �http://tinyurl.com/yaeqxk4�  


� Convenio sobre pueblos indígenas y tribales, 1989 � HYPERLINK "http://tinyurl.com/ycs4p23" �http://tinyurl.com/ycs4p23�    


� Convenio sobre la Diversidad Biológica 1992: � HYPERLINK "http://tinyurl.com/yeel7yh" �http://tinyurl.com/yeel7yh�  


� Firestone, L. A. (2003). You Say Yes, I Say No; Defining Community Prior Informed Consent under the Convention on Biological Diversity. Georgetown International Environmental Law Review, 16; Pp 171.


� Por más detalles, sírvase remitirse al siguiente informe de la ILC: “Participatory mapping as a tool for empowerment: Experiences and lessons learned from the ILC network”. Disponible en Intenet. En: � HYPERLINK "http://tinyurl.com/nh4rke" ��http://tinyurl.com/nh4rke� 


� J., Suryanata, K., Hershock, P., Pramono, A.H. El poder del mapeo: efectos irónicos de la tecnología de la información territorial, Participatory Learning and Action Nº. 54. Disponible en Internet. En : � HYPERLINK "http://tinyurl.com/yete8nz" ��http://tinyurl.com/yete8nz�  


� Este tema es tratado en los ejercicios de estudios de casos de esta Unidad, que incluyen un extracto del siguiente informe de investigación: Fox, J., D. McMahon, M. Poffenberger y J. Vogler. 2008. Land for my Grandchildren: Land Use and Tenure Change in Ratanakiri: 1989-2007. Phnom Penh Community Forestry International.  Disponible en Internet. En: � HYPERLINK "http://tinyurl.com/mozyhf" ��http://tinyurl.com/mozyhf� 


� Este tema es tratado en los ejercicios de estudios de casos de la Unidad. Por más detalles, sírvase remitirse a la siguiente URL: � HYPERLINK "http://tinyurl.com/mklxgq" ��http://tinyurl.com/mklxgq� 


� Ver también el ejercicio “documentación CILPE” en esta Unidad.





PAGE  
6
Material Informativo para el Participante

Nombre de archivo: 26 de Agosto de 2010
Última actualización: 26 Agosto 2010

