
El uso laxo que se suele hacer del empoderamiento en la teo-

ría y en la práctica del desarrollo oculta un concepto proble-

mático que para algunos significa mucho y para otros nada.

Esta ambigüedad requiere definir el término y que así pueda

ser empleado con legitimidad.

“El empoderamiento es como la obsce-

nidad, no sabes como definirlo pero lo

conoces cuando lo ves.”  

Strandberg 

El Empoderamiento1
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Desarrollo “En Contexto”

La publicación de FRIDE Desarrollo “En

Contexto”, proporcionará información

sobre cuestiones de actualidad relativas

al desarrollo y analizará las implicacio-

nes para las políticas de cooperación.

FRIDE 

La Fundación para las Relaciones

Internacionales y el Diálogo Exterior

(FRIDE) es una organización privada,

independiente y sin ánimo de lucro, con

sede en Madrid. FRIDE concentra sus

actividades en cuestiones relacionadas

con la democracia y los derechos

humanos; paz y seguridad; y acción

humanitaria y desarrollo. A través de

sus áreas de investigación, FRIDE

tiene como objetivo influenciar las polí-

ticas de los Estados y fomentar la

información pública. 1 A pesar de que el diccionario de la lengua española no recoge la palabra
“empoderamiento”, su uso está muy difundido en el campo del desarrollo y se apli-
ca según su definición inglesa que se analizará posteriormente.
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El Empoderamiento
en el Desarrollo

¿Qué es el Poder?

Muchas de las teorías relacionadas con el empodera-

miento han examinado la noción de poder, su uso y su

distribución como eje central para comprender la

transformación social. El origen de las teorías sobre el

poder se remontan a la década de los 70. Los debates

que surgieron en la escuela de la modernización y de la

dependencia centraban la causa del subdesarrollo en la

relación entre el poder y la pobreza.La teoría de Freire

argumentaba que sólo el acceso al poder real podría

romper lo que él denominó “la cultura del silencio” que

caracteriza la dependencia y marginalidad de los que

carecen de poder. La suma de estas teorías y el fraca-

so de los programas de desarrollo de los 80, fueron los

detonantes para que las agencias bilaterales y multila-

terales entendiesen que una reforma estructural y una

distribución más equitativa del poder eran los únicos

medios para romper el círculo de la pobreza.

Una revisión del concepto de poder en el contexto del

desarrollo revela dos claras distinciones entre el poder

negativo y el poder positivo aunque su nomenclatura

varíe según cada autor. En su concepción negativa, el

poder es la vía para lograr un cambio radical y con-

frontar a los que no tienen poder frente a los que lo tie-

nen. Esta interpretación argumenta que sólo se logra

un cambio significativo si se cuestionan directamente

los patrones de poder existentes. Una definición más

constructiva concibe este término como el poder de

hacer, de ser capaz, así como de sentirse con mayor

control de las situaciones. Según este enfoque, se con-

sidera que el individuo tiene un rol activo y puede

actuar en cualquier programa de desarrollo gracias a

su actitud crítica. Esta noción implica romper con la

idea de que el individuo es un ser pasivo para pasar a

convertirse en un actor legítimo del desarrollo.

Jo Rowlands presenta otra forma de entender el poder

distinguiendo cuatro tipos de poder: poder sobre, poder

para, poder con y poder desde dentro. El “poder sobre”

representa un juego de suma cero donde el incremento

en el poder de uno significa una pérdida de poder del

otro. Este enfoque implica una dinámica de opresión

que caracteriza la toma de decisión y la forma de ejer-

cer influencia. Por el contrario, las otras tres formas de

poder -poder para, poder con, poder desde dentro- son

todas positivas y aditivas. Un aumento en el poder de

una persona incrementa el poder de todas.

El “poder para” es aquel poder que tienen algunas per-

sonas para estimular la actividad de otras y elevar su

estado de ánimo. Es un poder generador que abre posi-

bilidades y acciones sin que exista dominación, es decir,

sin el uso del “poder sobre”. Este tipo de poder se rela-

ciona con el “poder con” en cuanto permite que se

comparta el poder. Se manifiesta cuando un grupo

genera una solución colectiva para un problema

común, permitiendo que todos se expresen en la cons-

trucción de una agenda de grupo que también se asume

individualmente. Sirve para confirmar que el todo

puede ser superior a la suma de sus partes individuales.

Otra forma del poder positivo y acumulativo es el

“poder desde dentro” o “poder interno”. Se basa en la

generación de confianza en uno mismo y se relaciona

con la autoestima. Se manifiesta en la habilidad para

resistir el poder de otros al rechazar demandas no

deseadas.

Paralelo a este pensamiento está la teoría de Craig y

Mayo, y Korten. Ellos distinguen entre poder como la

“suma variable” o “suma positiva” y como la “suma

cero”. El primer tipo de poder es generador ya que

asume que todos los individuos tienen poder y éste se

suma al del resto de la comunidad con el objetivo de

alcanzar un bien común. El “poder de suma cero”

implica que para que un grupo gane poder otro inevi-

tablemente debe perderlo.

El poder también está relacionado con el conocimien-

to. Gracias a este factor, se logra legitimidad y autori-
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dad, y ayuda a interpretar el contexto en el que se vive

y facilita alterar las relaciones existentes de poder.

El desarrollo reconoce en el poder un elemento central

para lograr un cambio social efectivo. El poder está en

cualquier proceso de transformación y es la dinámica que

determina las relaciones sociales, económicas y políticas.

Esta noción ha sido puesta en práctica en el concepto de

empoderamiento que se entiende como un proceso que

busca, tanto afrontar los desequilibrios de poder, como

apoyar a aquellos que no lo tienen a que se empoderen.

¿Qué es el Empoderamiento?

A pesar de que el concepto de empoderamiento se ha

convertido en un concepto central en el discurso y en la

práctica del desarrollo, es un término complejo que no

tiene una definición universal, lo que ha permitido que

haya un sin fin de interpretaciones con divergencias y

similitudes. El término de empoderamiento tiene signi-

ficados diversos según el contexto sociocultural y polí-

tico, y no se traduce fácilmente a todas las lenguas. Se

puede entender como un proceso, como un producto,

como un enfoque o como un fin. Además, es multidi-

mensional ya que tiene implicaciones a nivel individual,

organizacional, político, sociológico, económico y espi-

ritual.Tiene valor por si mismo aunque también puede

ser utilizado como un instrumento. Se puede entender

como un proceso personal a través del cual el individuo

toma control sobre su vida o bien como un proceso

político en el que se garantizan los derechos humanos

y justicia social a un grupo marginado de la sociedad.

En la reciente literatura relacionada con este término,

su significado normalmente se asume en vez de expli-

carse o definirse. Muchos autores coinciden en que se

puede definir el empoderamiento por su ausencia pero

en cambio resulta complicado definirlo cuando está

presente ya que toma formas diversas según el contex-

to. Así pues, aunque su uso se ha generalizado en los

últimos quince años siguen existiendo ambivalencias,

contradicciones y paradojas en su utilización. Por otra

parte, el mismo hecho de definir el empoderamiento

está sujeto a debate dado que imponer una única defi-

nición puede resultar restrictivo, contradiciendo así la

propia noción de empoderamiento que trata de ser sub-

jetivo, flexible y personal. A pesar de ello, una com-

prensión del concepto desde el punto de vista del des-

arrollo es crítica para que sea operativo, mesurable y

evaluable.Tal y como se ha demostrado en la historia

reciente, una falta de definición se convierte en un pro-

blema en las políticas y programas de desarrollo por-

que permite instrumentalizar el término. Por ello, a

continuación se presentan una serie de definiciones2

que se consideran las más relevantes para la teoría y la

práctica del desarrollo.

La Historia del Empoderamiento 
en el Desarrollo

La tradición antropológica de ver el cambio como una cons-

tante en los procesos sociales, así como el refinamiento de los

paradigmas del desarrollo alternativos de la década de los 80

se fusionaron en 1990 alrededor de la noción del empodera-

miento. En un breve plazo de tiempo, el término empezó a

acuñarse formalmente tanto en las estrategias de las organi-

zaciones no gubernamentales como en las políticas de los

donantes. A lo largo de distintos sectores, áreas, regiones

geográficas y actores, la literatura sobre empoderamiento

explotó tal y como sucedió una década antes con el concep-

to de participación. El surgimiento de este paradigma se

explica, en gran medida, por la necesidad de dar una concep-

ción más humana a las intervenciones de los donantes y

poder así hacer frente a las críticas que recibían los progra-

mas de ajuste estructural y la ortodoxia neoliberal. Además,

el empoderamiento surgió con el fin de ser un instrumento

capaz de realizar un profundo cambio político y cultural de

las políticas de desarrollo vigentes. Lejos de conseguir su

objetivo, lo que se ha logrado ha sido una concepto medio

vacío y diluido que se ha empleado para paliar las protestas

y las demandas de quienes exigían un cambio sustancial de

las intervenciones.

2 Para ver otros autores que se pueden consultar  ver bibliografía 
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El Banco Mundial ha realizado un extenso trabajo,

tanto teórico como empírico en este campo. En resu-

men, el Banco considera que el empoderamiento es la

libertad de elección y acción. Ello significa aumentar el

control sobre los recursos y las decisiones que afectan

la vida del individuo. A medida que el individuo ejerce

su capacidad de elección, aumenta el control sobre su

vida. Las opciones de los pobres están extremadamen-

te limitadas, tanto por la falta de recursos como su por

incapacidad para negociar mejores condiciones con las

instituciones. Dado que las relaciones institucionales se

dan entre niveles distintos de poder, el Banco Mundial

considera que en el contexto de la lucha contra la

pobreza lo más apropiado es una definición institucio-

nal de empoderamiento. Este enfoque encaja con el

propio trabajo del Banco. Así pues, el empoderamiento

se define como la expansión de los recursos y capaci-

dades de los pobres para participar, negociar, influir,

controlar y exigir que las instituciones que afectan a

sus vidas les rindan cuentas. A parte de estas teorías,

al Banco se le debe muchos de los avances alcanzados

en este campo. Por ejemplo, ha logrado identificar cua-

tro elementos, comunes en distintos contextos, que

favorecen la promoción del empoderamiento: el acceso

a la información; la inclusión y la participación; la ren-

dición de cuentas y la capacidad de organización local.

En base a ello, muchos de los programas y políticas de

desarrollo, cuyo objetivo es el empoderamiento, se

orientan en esta dirección.

John Friedman, uno de los propulsores de este término,

considera el empoderamiento una estrategia alternativa

a la forma tradicional de promover el desarrollo. Su

interpretación de esta noción pone el énfasis en la mejo-

ra de las condiciones de vida de la mayoría excluida.

Esto se logra porque el empoderamiento trata de repa-

rar la historia de exclusión del poder económico y polí-

tico a la vasta mayoría de la población. De acuerdo con

el autor, el empoderamiento trata de humanizar el sis-

tema y su objetivo a largo plazo es transformar la socie-

dad, incluidas las estructuras de poder. Ello requiere

que el Estado se haga más responsable ante la sociedad

civil y que las empresas respondan a sus demandas.

Ghita Sen elabora una interesante teoría sobre el

empoderamiento centrada en la noción de poder en

base al trabajo de Srilatha Batliwala. En este caso, el

empoderamiento se define como un cambio en las rela-

ciones de poder. Poder que tiene dos aspectos centra-

les: control de los recursos (control externo) y control

de la ideología (control interno). Así pues, si el poder

significa control, el empoderamiento es el proceso por

el que se gana control. El empoderamiento, por tanto,

incluye los dos tipos de controles y raramente es posi-

ble sin ambos. Una de las aportaciones más significati-

vas y originales de Sen es la de la sostenibilidad del

empoderamiento. El empoderamiento sólo será soste-

nible si el individuo logra alterar la percepción de si

mismo y tomar control sobre su vida. Ello conlleva un

proceso exclusivamente interno en el que el rol de los

agentes externos se reduce a meros catalizadores.

Según Jo Rowlands, una de las autoras contemporáne-

as más prolíficas en estos temas, el empoderamiento

significa “la habilidad de tomar decisiones” en cuestio-

nes que afectan la vida de una persona. Esto implica

hacer partícipes del proceso de toma de decisión a

aquellos que están fuera de él, asegurando su acceso a

las estructuras políticas y el control en la distribución

de los recursos. El empoderamiento se entiende de

forma tridimensional: personal, desarrollar el sentido

del yo y la confianza; relacional, capacidad para nego-

ciar e influir en la naturaleza de la relación; y colecti-

va, trabajo conjunto para lograr un impacto más

amplio del que se podría haber alcanzado de forma

independiente.
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El Empoderamiento de la Mujer

Desde el nacimiento del concepto en el ámbito del desarrollo

quienes más han impulsado y promovido esta terminología

han sido los movimientos feministas. Esto se refleja en el

importante número de programas que han implementado y en

la extensa literatura que han desarrollado específica al empo-

deramiento de la mujer.Además,desde el feminismo se ha tra-

tado de llenar el vacío de significado de empoderamiento y de

reducir la variabilidad de uso. En este sentido,Wieringa opina

que el concepto sólo tiene sentido “si es utilizado para la

transformación social según la concepción feminista del

mundo”. Las feministas consideran que esta noción del empo-

deramiento, como proceso político emancipatorio, es la que

debe aplicarse en los procesos de desarrollo.

Una de las autoras contemporáneas más citadas, sobre

todo con respecto al empoderamiento de la mujer, es

Naila Kabeer. La autora presenta un enfoque novedoso

al vincular directamente el empoderamiento con el des-

empoderamiento. En base a esta relación, el empode-

ramiento es el proceso por el cual aquellos a los que se

les ha negado la posibilidad de tomar elecciones la

adquieren. Según esta interpretación sólo aquellos que

han estado desempoderados pueden empoderarse.Esto

implica que no cualquier toma de decisión conlleva un

proceso de empoderamiento. En otras palabras, el

empoderamiento se refiere a un aumento de la capaci-

dad de los individuos para tomar decisiones estratégi-

cas en un contexto donde previamente esa posibilidad

no existía.

Aunque algunas de estas definiciones pueden ser muy

distintas entre si e incluso a veces vagas o ambiguas se

pueden distinguir algunas características similares. La

mayor parte de las definiciones se centran en cuestio-

nes relacionadas con el poder y el control sobre la toma

de decisiones y recursos que determinan la calidad de

vida del individuo. Otros, en cambio, toman en cuenta

las desigualdades estructurales que afectan a los gru-

pos sociales en vez de analizar las características indi-

viduales.

¿Qué no es el Empoderamiento?

La propia indefinición del término empoderamiento y la

necesidad de explicar esta noción en términos objetivos

y familiares ha permitido que se haya vinculado erróne-

amente con otros conceptos como si fuesen sinónimos.

Mientras que el empoderamiento puede ser un fin por si

mismo, conceptos como la descentralización y la parti-

cipación o enfoques como “bottom- up” y  “rights-

based” son medios para lograr un fin. Ese fin puede, o

no, ser el empoderamiento de la población pobre.

Así por ejemplo, la descentralización puede ser una vía

para lograr mayor control sobre la toma de decisión a

nivel local y para que los programas de desarrollo res-

pondan mejor a las necesidades de la gente. Pero la

descentralización también puede ser simplemente una

devolución de recursos y poder a la autoridad local sin

que ello implique un proceso de empoderamiento de los

pobres. Esta transferencia de poder puede incluso

tener un efecto perverso si la jerarquía local es fuerte

y se opone al empoderamiento de las comunidades

marginadas.

La participación se confunde numerosas veces con la

noción de empoderamiento. Los programas de partici-

pación pueden ser un instrumento eficaz para promo-

ver el empoderamiento, pero un uso político o superfi-

cial de esta herramienta difícilmente conllevará al

empoderamiento. Cuando el objetivo es implicar a la

gente, específicamente a los que carecen de poder, en la

formulación de estrategias y políticas de desarrollo, en

la toma de decisiones de los programas, y en su moni-

toreo y evaluación, se puede crear un ambiente propi-

cio para promover el empoderamiento. En cambio,

cuando la participación es un mero medio para res-

ponder a las demandas de las agencias donantes, para

responsabilizar a los participantes de los resultados de

un programa o para realizar una simple consulta, el

empoderamiento no se logrará. Por lo tanto, sólo si se

especifican los objetivos, y los métodos empleados son

transparentes y genuinos, la participación no subverti-

rá el concepto de empoderamiento.
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El enfoque “bottom-up” se vincula al empoderamiento

porque ambos implican un proceso piramidal de forma

invertida aunque no por ello son sinónimos. Lograr un

empoderamiento real requiere que las iniciativas exter-

nas, ya sean de donantes o de gobiernos, incidan tanto

a nivel individual y social (“bottom- up”) como a nivel

gubernamental (“top- down”). Estas intervenciones

externas pueden ser además necesarias para romper el

control del poder a nivel local, pero también a nivel

nacional. Así pues, según el contexto se requerirá una

combinación de enfoques “top-down” y “bottom- up”

para promover el empoderamiento.

Etimología de la palabra
“Empoderamiento”

La raíz del término empoderamiento se remonta a mediados del

siglo XVII cuando su uso se restringía exclusivamente al ámbi-

to legal y por éste se entendía “dar poder a otra para que la

represente, autorizar”. Este significado sigue vigente en la

actualidad aunque se ha visto superado por el uso que se hace

en otros campos.

La filosofía del empoderamiento tiene su origen en el enfo-

que de educación popular desarrollado en la década de los

60 por Paulo Freire y en los enfoques participativos de los

años 70. En su concepción actual, el término empoderamien-

to no apareció hasta 1976 en el libro Black Empowerment

de Barbara Salamon donde el concepto se empleaba como

una metodología de trabajo social con la comunidad afro

americana marginada. Sin embargo, la popularidad del tér-

mino no llegó hasta 1989 con la obra de Carolina Moser

sobre el análisis de género. A partir de ese momento, el

empoderamiento se ha aplicado a diversos ámbitos, además

de a las teorías del desarrollo, que han ejercido una impor-

tante influencia en la evolución de este concepto.

Por su parte, el enfoque “rights-based” es el marco

conceptual que define el desarrollo humano basándose

en los estándares de los derechos humanos internacio-

nales. Este enfoque integra una serie de normas y prin-

cipios3 entre los que se incluye el empoderamiento. Por

lo tanto, este enfoque es más amplio que el empodera-

miento aunque éste es un elemento fundamental. En

este contexto, el objetivo del empoderamiento es dar a

la gente el poder y las capacidades necesarias para

cambiar sus vidas, mejorar sus comunidades e influir

en sus destinos. Con ello, ponen al individuo en el cen-

tro de las políticas, dueños de sus derechos y conduc-

tores de su desarrollo.

Empoderamiento en
diversos ámbitos
El empoderamiento tiene significados diferentes en

cada escenario y para cada individuo o grupo. Las defi-

niciones varían según las disciplinas que lo utilicen:

psicología, ciencias políticas, educación, derecho o eco-

nomía, entre otras. A continuación vamos a presentar

brevemente los ámbitos más significativos en los que se

emplea este término.

En el contexto del trabajo social el empoderamiento se

define como un proceso que permite que los individuos,

las familias y las comunidades aumenten su fortaleza

personal, socioeconómica y política, y con ello logren

mejorar sus condiciones de vida. De forma similar, en la

comunicación social el empoderamiento se entiende

como la capacidad de producir efectos determinados

en otras personas.

El empoderamiento en el campo educativo tiene sus raí-

ces en el concepto de “concienciación”de Paulo Freire.

Su filosofía se basa en situar al individuo en el centro de

su vida para que comprenda sus circunstancias persona-

les y el entorno social en el que vive. Este proceso le per-

mitirá desarrollar una conciencia crítica y actuar en

base a ella.Según esta interpretación, el empoderamien-

to implica una transformación de la conciencia personal.

3 Estos elementos son; el vínculo con los derechos, rendición de
cuentas, participación, no discriminación y atención a los grupos vulne-
rables.
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Recientemente, el término empoderamiento ha empe-

zado a usarse en el campo de la gestión empresarial.

En este caso, se refiere a un proceso de distribución de

poder gracias al cual el empleado tiene más capacidad

para tomar decisiones y controlar su trabajo con más

autonomía. Gracias a esta estrategia, las empresas

logran dar un mejor servicio y responden más eficaz-

mente a las demandas de los sindicatos. Esta definición

ha sido criticada y tachada de pseudo-empoderamien-

to ya que no responde al concepto original de empode-

ramiento que busca mejorar los intereses individuales.

Esta estrategia, por el contrario, trata de modificar las

actitudes de los empleados para que trabajen más sin

darles a cambio más poder real.

En el campo sanitario el uso de este término está muy

difundido. Se entiende por empoderamiento el proceso

por el cual un individuo tiene la capacidad para mejo-

rar y controlar su salud. Ello conlleva promover el cui-

dado personal, reducir la dependencia con respecto a

los servicios profesionales y disminuir las consecuen-

cias psicológicas y sociales de la enfermedad. Pero

también puede desempoderar4 cuando las autoridades

lo utilizan como instrumento de control social.

El empoderamiento surgió de la necesidad de “huma-

nizar” las políticas y los programas de desarrollo. Su

origen ambicioso y ambiguo, y su carácter subjetivo y

personal, favorecen que el término no tenga límites

pero de tanto extenderse se ha diluido y se ha vacia-

do de contenido. Si se quiere utilizar este término

legítimamente, tendrían que ser los individuos quie-

nes definan que es el empoderamiento y en base a

ello que decidan que tipo de desarrollo desean. Así se

logrará, finalmente, poner al individuo en el centro de

los programas y políticas de desarrollo.
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