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China
Fuente: “China plans crackdown on illegal surveying, mapping; Professional Land Surveyor” (China planea medida enérgica con respecto al relevamiento ilegal, mapeo; Agrimensor Profesional): http://tinyurl.com/d3ebu3  
“BEIJING, 16 de marzo de 2009 (Xinhua). China ha planificado una medida enérgica con respecto al relevamiento y mapeo ilegales, dijo el lunes la Oficina de Relevamiento y Mapeo Estatal.
La oficina es la única entidad en China autorizada legalmente a llevar a cabo dicho trabajo, pero los agrimensores ilegales han estado publicando y vendiendo mapas. La oficina dijo que descubrió 791 casos de relevamiento y mapeo ilegal en 2008.

La oficina destacó la medida durante una videoconferencia con oficinas locales. Dijo que “controlaría estrictamente” la recolección, el ofrecimiento y uso de información geográfica confidencial.
También tomaría medidas enérgicas con respecto a la elaboración, publicación y transmisión ilegales de información geográfica y evitaría y prohibiría el relevamiento y mapeo ilegales para uso militar.

Funcionarios dijeron que la oficina llevaría a cabo una inspección más estricta de las organizaciones y personas que ingresen a China para realizar actividades de relevamiento y mapeo.
La oficina también fortalecería la educación sobre las leyes y reglamentaciones que cubren el relevamiento y mapeo, dijeron.”
En respuesta a un debate el 20 de marzo de 2009, Jeffrey Himel de Aruna Technology Ltd. Colocó lo siguiente en la lista [ppgis]
 (fuente: http://tinyurl.com/ygylpte):
“Habiendo hecho algunos trabajos en China, puedo confirmar que la Oficina de Relevamiento y Mapeo tiene una visión MUY estricta de lo que constituye “relevamiento y mapeo”. ¿Cuán estricta? Al punto de que se nos informó que, aunque podríamos usar un GPS con el fin de observar nuestra posición, no podríamos marcar un punto de referencia ni registrar un recorrido porque eso consistía “relevamiento y mapeo” y que por lo tanto, teníamos que obtener autorización de la Oficina para hacerlo. Se nos permitió utilizar imágenes satelitales e incluso colocarlas en sistemas de mapeo basados en Internet, porque esto podría ser obtenido desde fuera de China. 
Sin embargo, si hubiéramos georreferenciado las imágenes para realizar la verificación en el terreno en China, esto sería ilegal. Si usábamos agrimensores chinos “aprobados”, esto estaba permitido para nuestro proyecto, pero si extranjeros estuvieran en posesión de incluso un único punto de referencia de un GPS, eso sería ilegal. Esto fue en 2007. En mi opinión, la Oficina está tratando de mantener un monopolio usando “seguridad del Estado” como un medio de mantener a todos los demás afuera. No hubo nunca un punto durante ninguna de nuestras discusiones donde hubiera una indicación o intento de proporcionar asistencia, servicios u otros beneficios a cambio de su participación. Esto no es inusual, pero las implicaciones son muy interesantes y podrían potencialmente afectar mucho diferentes negocios y proyectos.” 
Malasia
Gobierno de Sarawak prohíbe el mapeo comunitario en Malasia’

Fuente: Sitio web de la “Aboriginal Mapping Network” (Red de Mapeo Aborigen): http://tinyurl.com/yg8hc8d.

Comentarios y actualizaciones proporcionadas por Judith Mayer,
 Coordinadora, The Borneo Project.

http://borneoproject.org
The Aboriginal Mapping Network, 2001. “Pisándole los talones a una victoria judicial hito, donde el mapa de un poblado fue la pieza de evidencia clave usada para demostrar los derechos consuetudinarios de Rumah Nor sobre ríos, corrientes y bosques consuetudinarios, el gobierno malayo aprobó una ley que hace que el mapeo comunitario sea ilegal.
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La ley está “diseñada para socavar el mapeo comunitario y evitar que los pobladores definan y defiendan sus derechos a la tierra en los tribunales. Esta nueva ley, el Proyecto de Ley de Agrimensura de 2001, exige ahora que todos quienes elaboren mapas sean certificados por el Director de Tierras y Relevamientos, un cargo designado políticamente. Los elaboradores de mapas sin certificación enfrentan duras multas y hasta tres años de prisión si fuesen encontrados mapeando sin permisos." 

Esta ridícula historia llegó a nuestro conocimiento a través de Harlan Thompson de The Borneo Project, quien nos envió un e-mail luego de encontrar la Aboriginal Mapping Network mientras buscaba recursos sobre la ley Aborigen canadiense. Como Canadá y Malasia son ambos países de la Comunidad Británica, los casos legales en un país pueden ser usados en otro.

Afortunadamente los abogados aquí en British Columbia [Canadá] están en conocimiento de este caso malayo, donde el poblado Iban de Rumah Nor en Sarawak, Malasia, demostró que la empresa Borneo Paper and Pulp Company no tenía derecho a destruir el bosque tropical de Rumah Nor. 

Luego de dos años de litigio, el tribunal hizo lugar a los derechos consuetudinarios del poblado Iban de Rumah Nor, determinando que la empresa Borneo Paper and Pulp (BPP) no tenía derecho a destruir el bosque tropical de Rumah Nor. Esta decisión, que en términos no inciertos expande la definición de tierras consuetudinarias para incluir ríos, arroyos y bosques comunales, establece un precedente significativo para los pobladores nativos que buscan derechos a la tierra en Malasia.
 Antes de la decisión, solamente las tierras agrícolas cultivadas activamente por comunidades dependientes del bosque podían ser consideradas tierras consuetudinarias nativas. 

La decisión nunca habría surgido sin años de trabajo duro por parte de las organizaciones no gubernamentales (ONGs) locales, que han organizado a las comunidades locales y las han ayudado a entender y defender sus derechos legales. Rumah Nor fue asistido por el Borneo Resources Institute (BRIMAS) y un equipo legal liderado por el consejo principal Baru Bian. Una evidencia crucial en el caso fue un mapa del poblado creado por el cartógrafo de BRIMAS Samy Anak Ising junto con miembros comunitarios.
 Samy fue interrogado durante tres días en la sala del tribunal. Finalmente, el Juez de la Suprema Corte Datuk Ian Chin Hon Chong determinó que aunque los demandados “exigían perfección” del mapa, “dicha perfección no era necesaria para probar a quién pertenecía la tierra.” Agregó que “el mapa que elaboró es tan preciso como puede posiblemente ser, dado el equipamiento que tiene.” 

La importancia del mapa en la decisión del juez es una reivindicación para el programa de mapeo de The Borneo Project. 
Esta decisión hace más aventurado el mapeo comunitario.
Reconociendo el poder de los mapas en los tribunales, el gobierno de Sarawak intervino y aprobó una ley que efectivamente hace ilegal este tipo de mapeo comunitario. 

Al ser cuestionado por los medios sobre esta ley, Meena Raman, Director Ejecutivo de la ONG Sahabat Alam Malaysia (SAM), dijo: "esta ley es escandalosa y tendrá definitivamente serias repercusiones sobre nuestro trabajo de mapeo. Las partes cruciales son la limitación a los relevamientos catastrales de la tierra y las penalidades por el ‘delito’ de ‘ejercer ilegalmente como agrimensor'. Estas disposiciones son una reacción a la victoria de Rumah Nor y son tentativas de derrotar el derecho de los pueblos indígenas de determinar sus límites."

"...un análisis más cercano de la redacción muestra que la ley tiene un impacto devastador contra la capacidad de los nativos de defender sus tierras."
Jok Jau Evong, también de SAM y ganador del 1998 “Conde Nast Environmentalist of the Year Award” (Premio Conde Nast - Ambientalista del Año), explicó que, “a primera vista, la ley parece ser un conjunto de reglas razonables que regulan la profesión de agrimensura, ya que crea una Junta de Agrimensores para regular las actividades de los agrimensores. Sin embargo, un análisis más profundo de la redacción muestra que la ley tiene un impacto devastador contra la capacidad de los nativos de defender sus tierras."

La tentativa de prohibir el mapeo comunitario muestra cuán efectivo ha sido el mapeo comunitario. No había mapeo comunitario en Sarawak cuando el Borneo Project comenzó a capacitar a cartógrafos en 1995. Desde ese momento, varias ONGs locales, incluyendo SAM, Institute for Development of Alternative Living (IDEAL), BRIMAS y la Sarawak Dayak Iban Association (SADIA), y activistas locales asociados con el Bruno Manser Fund han mapeado docenas de poblados con cartógrafos locales experimentados capacitados por el Borneo Project.” 
The Borneo Project, 2010 (Mayer, 2010). A raíz del caso de Rumah Nor, otras ONGs en Borneo malayo han expresado gran interés en el desarrollo de programas de mapeo. Los cartógrafos malayos también están en conocimiento de cómo los proyectos de mapeo comunitario a lo largo de la frontera en Kalimantan indonesio han sido herramientas fundamentales en la definición y defensa de los derechos a la tierra locales bajo recientes reformas. Muchos de los 140 juicios de derechos consuetudinarios nativos en Sarawak contra compañías madereras y de plantación y las agencias del Estado que las autorizan están desarrollándose y muchos necesitan mapas que muestren los límites comunitarios y las áreas transgredidas por empresas que operan bajo los “arrendamientos provisorios” emitidos por el Estado. Todas las ONGs de Sarawak están de acuerdo en que el trabajo de mapeo debe continuar. Los jueces de Sarawak han aceptado los mapas comunitarios como evidencia. En efecto, la regla anti-mapeo no ha sido aplicada, aunque está todavía en los libros y puede ser usada para acosar e intimidar a los cartógrafos y comunidades involucradas en juicios contra compañías y organismos del Estado.

Efectivamente, la norma contra el mapeo comunitario en realidad sirve como un desafío para que el propio departamento de tierras y relevamiento del Estado realice un mapeo debido de los reclamos a las tierras comunitarias. El hecho de que el Estado no lo haga, da lugar para impugnación legal cualquier “arrendamiento provisorio” sostenido por las empresas que desarrollan plantaciones en tierras comunitarias.

Como hay necesidad de tener mapas precisos rápidamente, y como hay una larga “curva de aprendizaje” para que los cartógrafos comunitarios adquieran las habilidades necesarias ahora que el GPS y los SIG son partes importantes del dibujo de mapas comunitarios, las organizaciones que ayudan a las comunidades a preparar mapas para casos legales pueden estar haciendo más del trabajo que incluso creen que deberían estar haciendo. Todos están de acuerdo que en forma ideal, los residentes de los poblados deberían elaborar sus propios mapas, con mera asistencia técnica externa.
Los cartógrafos comunitarios, asociados con ONGs regionales no han tenido mucho entusiasmo en general en la búsqueda de la certificación de los agrimensores del estado, aunque muchos han aprovechado ávidamente oportunidades para una capacitación avanzada dentro de Malasia y el exterior. Los agrimensores licenciados en Sarawak han sido reticentes a tomar clientes de poblados que hacen juicios a organismos de tierras del Estado y sus licenciatarios comerciales.

Una estrategia efectiva ha convocado a peritos para avalar la validez y precisión de los mapas de poblados, así como para explicar los procesos mediante los cuales fueron elaborados los mismos.
� “Open Forum on Participatory Geographic Information Systems and Technologies” (Foro Abierto sobre Sistemas y Tecnologías de la Información Geográfica); � HYPERLINK "http://www.ppgis.net" �www.ppgis.net� 


� Para revisar el caso, incluyendo el caso judicial y la prohibición al mapeo comunitario, visitar la sección “News” del � HYPERLINK "http://borneoproject.org" ��website�, y las subsecciones “Land rights and human rights” y “Legal”.


� Mayer, J. 2010.  Comunicación personal.


� En 2005, una decisión de un tribunal del Estado desestimó partes de la decisión de 2001 para Rumah Nor y el poblado apeló esta decisión al tribunal federal superior de Malasia. Aunque un tribunal federal de 2008 desestimó la apelación por fundamentos procesales, estos aspectos de los casos de 2001 y 2005 relativos a una definición amplia de Derechos Consuetudinarios Nativos para incluir a los bosques,  se mantienen como precedentes en Sarawak y potencialmente para los casos de derechos indígenas a la tierra en otras partes de la comunidad. Este caso podría ser usado para proteger las tierras de los habitantes nativos en Canadá o de los aborígenes en Australia. (Mayer, 2010)


� Desde 1995, algunas de las docenas de mapeadores locales capacitados por el Borneo Project se han vuelto ellos mismos capacitadores de capacitadores. Varias organizaciones en Sarawak y Sabah ahora tienen sus propios programas de mapeo comunitario, a pesar de la regla anti-mapeo. Actualmente, unos 140 casos de derechos consuetudinarios nativos sobre las tierras están abriéndose paso en los tribunales de Sarawak. Muchos de ellos involucran mapas de tierras comunitarias y derechos a la tierra (Mayer, 2010). 
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