Apoyo a la difusión de buenas prácticas en la generación, la gestión, el análisis y la comunicación de información territorial

Módulo: [M06 - Elección del Método de Mapeo Participativo basada en el Objetivo, el Medio Ambiente y los Recursos]

Unidad: [M06U02 - Selección de un Método de Mapeo adecuado para a un Objetivo Determinado]

Ejercicio No. 1: Matriz de Puntuación Ponderada
Desarrollado por: Giacomo Rambaldi and Jon Corbett
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Objetivo:
Familiarizar a los alumnos con un proceso de selección de un método de mapeo adecuado según criterios ponderados.

Lograr que  los participantes puedan apreciar que no existe un sólo enfoque modelo para SIGP en  la práctica y que existe  una serie de variables que deben tenerse en cuenta al escoger el método de asignación, el cual resulte más apropiado para el  propósito establecido.

Tiempo:

2 ½ horas.
Materiales:

Computadora, proyector digital, diapositivas de PowerPoint, hojas de Excel, hojas grandes de papel "craft" (1.2 m x 1.8 m), 10 lápices, 10 borradores, plumones, cinta adhesiva "masking tape", reglas largas y fotocopias de los estudios de caso seleccionados.

Procedimiento:
· Dibujar una serie de matrices de puntuación (Véase la Matriz de Puntuación Ponderada de la muestra que se enseña  a continuación) en hojas grandes de papel craft.  Usted puede hacer esto antes del ejercicio o pedir a los grupos que dibujen sus propias matrices.

· Dividir a los participantes en grupos de aproximadamente de cinco personas; pedirles que designen a un reportero. El reportero presentará un informe a la plenaria  con los resultados del grupo.

· Repartir las copias de los estudios de caso incluidos en el anexo de este documento; asigne un caso por cada grupo.

· Proyectar  una matriz de puntuación en blanco sobre la pared utilizando el proyector digital. Usar la presentación de PowerPoint.
· Explicar que la tarea de cada grupo es seleccionar el(los) mejor(es) método(s) de mapeo  con el fin de lograr el objetivo(s) descrito(s) en el documento de estudio de caso.

· Presentar la mecánica de la matriz ponderada de la siguiente manera:

· Se utilizará la matriz de puntuación ponderada para seleccionar el mejor método de mapeo para cumplir con un determinado objetivo.

· La primera tarea será hacer una lluvia de ideas e identificar un conjunto de criterios que pueden influir en la elección de un método de mapeo particular. Cada criterio tiene que ser expresado en la voz positiva. Algunos criterios relevantes ya están definidos en el Material Informativo para el Participante de esta Unidad (específicamente, ver los Cuadros 11-14). Invitar a los participantes a referirse a estos antes de realizar el resto del ejercicio.

· En cada uno de los estudios de caso de este ejercicio, los proponentes del proyecto tienen tres objetivos diferentes para el mapeo. Cada objetivo puede ser abordado utilizando diferentes herramientas. Por lo tanto, los grupos tendrán que crear matrices diferentes para los distintos objetivos.

· Los criterios pueden variar según el objetivo.

· Según el objetivo que se busca, algunos criterios pueden ser más o menos importantes.
· La importancia percibida de cada criterio corresponde a su peso. Cuanto más importante es un criterio, mayor número de puntos le asignara el grupo. Los participantes tienen 1,000 puntos para distribuir entre los diferentes criterios.
· En el contexto de los objetivos establecidos, los grupos tendrán que "calificar cada opción de mapeo" contrastándola con el único "criterio" por medio de un mecanismo de "puntuación ponderada”. La puntuación ponderada corresponde al peso (importancia) asignada a ese criterio específico, multiplicado por su calificación (expresada en porcentaje). Tener en cuenta que la puntuación ponderada del criterio puede variar en función de la opción de mapeo. Por otra parte, el peso del criterio sigue siendo el mismo para los objetivos establecidos.

· Una vez que se haya completado la introducción, solicitar preguntas y hacer aclaraciones. Hacer uso de la diapositiva de PowerPoint o la hoja de Excel proporcionada como parte de este ejercicio.

· Invitar a los participantes a leer detenidamente su estudio de caso. Deben empezar con el Objetivo N º 1 y hacer una lista de una gama de métodos de mapeo o combinación de métodos, que ellos piensan los ejecutores del proyecto podrían utilizar para alcanzar el objetivo. Escribir estas opciones (una por columna) en las líneas de encabezado de la matriz.

· Invitar a los participantes a formular una serie de criterios que ellos consideran que serían los más relevantes en el proceso de selección.
	Escala de calificación

	Excelente 
	((((( or 100%

	Bueno
	(((( or 75%

	Satisfactorio
	((( or 50%

	Mediocre 
	(( 25%

	Malo
	( or 0%


· Una vez que se ha completado esta tarea, invitarlos a clasificar los criterios en función de su importancia percibida; por ejemplo, la inmediatez puede ser más importante que la precisión, dependiendo del objetivo del proyecto establecido en el caso de estudio y atribuir un peso correspondiente (número de puntos) a cada criterio. Recordar a los participantes que tienen 1,000 puntos para distribuir entre los diferentes criterios.

· Una vez que cada criterio ha sido claramente identificado y se le ha asignado un peso (número de puntos), pedir a los grupos que califiquen las opciones de mapeo contrastándolas con los criterios,  utilizando la escala de calificación ya presentada en el Material Informativo para el Participante de la Unidad M06U02, los Cuadros 11 a 14
.

· Invitar a los grupos a calcular los puntajes ponderados para cada método de mapeo por cada criterio, esto se logra multiplicando el peso de cada criterio por la calificación atribuida a cada método de mapeo y escribir la calificación ponderada  correspondiente en la celda de la matriz  que corresponda.
· Una vez que cada grupo ha completado la calificación ponderada, invitarlos a sumar los totales y, por tanto identificar el método de mapeo más adecuado.
· Invitar a los grupos a repetir el ejercicio para abordar los otros dos objetivos mencionados en su estudio de caso.
· Invitar a los reporteros de cada grupo a que informen a la plenaria y expliquen sus decisiones finales y cómo el grupo llegó a esas decisiones.
· Hacer una lluvia de ideas sobre los resultados y lecciones aprendidas.
Consejos y opciones:

• 
Es posible que deseen desarrollar sus propios estudios de casos sobre la base de su experiencia o los contextos en los que los trabajadores han operado o posiblemente operen.

• 
Trasladar los resultados al ejercicio que sigue, a saber, el análisis FODA
.
Reflexión y discusión:
El proceso que lleva al cálculo de los puntajes ponderados debe generar el debate entre los miembros de los grupos. En primer lugar, tendrán que ponerse de acuerdo sobre una serie de criterios sobre los que basaron su clasificación. A partir de entonces, tendrán que ponerse de acuerdo sobre la importancia relativa de cada criterio para alcanzar el objetivo determinado. Hay diversas variables que juegan un papel en la definición de los criterios: exactitud necesaria, tiempo disponible, el espacio físico que necesita ser mapeado y los recursos disponibles (humanos y financieros) son algunas de las variables que deberían surgir en los debates. Si estos no se mencionan, debe llamarse la atención de los participantes sobre estas variables planteándoles algunas preguntas.

Una vez que los criterios y las opciones para los métodos de mapeo son escritos en la matriz y los grupos han comenzado a valorar las opciones en comparación con los criterios, se podrá observar que los miembros del grupo van a querer afinar la formulación de los criterios y re-ajustar sus pesos (importancia percibida).  Dejar que lo hagan. Estas lluvias de ideas, procesos de evaluación y reevaluación son más importantes que el resultado final del ejercicio.

Los participantes representan diferentes roles. De este modo, se darán cuenta de que no existe un enfoque modelo para la práctica SIGP y que hay una serie de variables que deben tenerse en cuenta para elegir una opción que pueda ser apropiada para un objetivo establecido en el marco de determinadas circunstancias.

Para reforzar este ejercicio entre los participantes, debe utilizar una o más de las opciones elegidas en el ejercicio de seguimiento (Ejercicio N° 2, el análisis FODA).

El análisis FODA es una herramienta para identificar y evaluar las fortalezas, debilidades, oportunidades y amenazas que las organizaciones y los ejecutores del proyecto enfrentan en cada circunstancia. El FODA ayuda a desarrollar opciones para hacer frente a las amenazas externas y aprovechar las oportunidades, haciendo coincidir las posibilidades externas con las capacidades internas. Ayuda a identificar una estrategia y acciones relacionadas para construir sobre los factores positivos y mitigar los posibles efectos o superar factores negativos.

Matriz de Puntuación Ponderada
Descripción del caso: ……………………………
	Objetivo: ..............

 
	 

peso
	Opción 1
	Opción 2
	Opción 3
	Opción 4

	Criterios 
(todos claramente descritos como declaraciones positivas)


	
	calificación
	Puntuación ponderada
	calificación
	Puntuación ponderada
	calificación
	Puntuación ponderada
	calificación
	Puntuación ponderada

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Criterio 1
	
	…%
	
	…%
	
	…%
	
	…%
	

	Criterio 2
	
	…%
	
	…%
	
	…%
	
	…%
	

	Criterio 3
	
	…%
	
	…%
	
	…%
	
	…%
	

	Criterio 4
	
	…%
	
	…%
	
	…%
	
	…%
	

	Criterio 5
	
	…%
	
	…%
	
	…%
	
	…%
	

	Criterio ...
	
	…%
	
	…%
	
	…%
	
	…%
	

	… 
	 
	 
	
	 
	
	 
	
	 
	

	Total
	1,000
	 
	Total
	 
	Total
	 
	Total
	 
	Total


Escala de calificación: Excelente (((((( o 100%); Bueno ((((( o 75%); Satisfactorio (((( o 50%); Mediocre ((( o 25%); Malo (( o 0%)

Nota: puntuación ponderada = peso * calificación (%). 

Matriz de Puntuación Ponderada (para ser utilizada por el capacitador para ilustrar un caso de ejemplo) (Ver también la presentación de PowerPoint)
Descripción del caso: Un grupo de activistas de la comunidad de un área remota con infraestructura limitada, aunque con estrechos contactos con un organismo no gubernamental en un pueblo cercano, desea impugnar el desarrollo de una plantación de palma aceitera (600 km2) en una zona que reclaman como sus tierras ancestrales. Al visitar un café de Internet ubicado a unos 40 km de su pueblo, se enteraron de que Google Earth ofrece buenas imágenes de la zona en juego. El grupo tiene los siguientes tres diferentes objetivos para llevar a cabo un proyecto de cartografía participativa y tiene que evaluar qué herramienta de mapeo o una combinación de herramientas de mapeo es la más efectiva para cumplir ellos.

Objetivo 1: Sensibilizar a los miembros de la comunidad sobre la amenaza inminente (Plazo: una semana).

Objetivo 2: Reunir pruebas y preparar los documentos para presentar un caso ante los tribunales (Plazo: cuatro meses).
Objetivo 3: Sensibilizar a la conciencia nacional e internacional y hacer un llamamiento a la comunidad internacional para presionar a la empresa de aceite de palma que planea el desarrollo de la plantación (Plazo: máximo dentro de ocho meses).
	Objetivo 1: Sensibilizar a los miembros de la comunidad sobre la inminente amenaza dentro de una semana.

Criterios 
(claramente expresados como declaraciones positivas)
	peso
	Mapeo en croquis
	Mapeo basado en GPS y SIG
	Mapeo utilizando imágenes de tele-detección
	Mapeo basado en Internet 

	
	
	Calificación
	Puntuación ponderada
	Calificación
	Puntuación ponderada
	Calificación
	Puntuación ponderada
	Calificación
	Puntuación ponderada

	Útil para crear conciencia sobre cuestiones espaciales a nivel del pueblo
	260
	75%
	195
	25%
	65
	50%
	130
	50%
	130

	Menos dependiente de los equipos
	200
	100%
	200
	0%
	0
	0%
	0
	0%
	0

	Menos dependiente de personal calificado
	200
	100%
	200
	0%
	0
	0%
	0
	25%
	50

	En posición de cubrir el área en cuestión (es decir, 600 km2) en una semana 
	140
	50%
	70
	0%
	0
	100%
	140
	100%
	140

	Demanda menos tiempo
	100
	75%
	75
	0%
	0
	100%
	100
	100%
	100

	Necesita inversión limitada
	100
	100%
	100
	0%
	0
	25%
	25
	25%
	25

	Totales
	1,000
	 
	840
	 
	65
	 
	395
	 
	445


Escala de calificación: Excelente (((((( o 100%); Bueno ((((( o 75%); satisfactorio (((( o 50%); mediocre ((( o 25%); malo (( o 0%)

Nota: puntuación ponderada = peso * calificación (%). 

Tareas

Caso 1: Una comunidad de habitantes de los bosques de la Cuenca del Congo, en la selva tropical, vive en un área de actividades de tala cada vez más mayor que está llevando a cabo una empresa extranjera muy bien conectada con las autoridades locales. El área de la concesión es muy grande (3,000 kilómetros cuadrados) y cubre aproximadamente el 40 por ciento del territorio que la comunidad reclama como su territorio ancestral. La zona es remota y no existe electricidad ni conexión a Internet. Los representantes de la comunidad quisieran tomar medidas al respecto y han establecido los siguientes tres objetivos para llevar a cabo una actividad de mapeo participativo:
Objetivo 1: Documentar el registro de las actividades de tala en curso. (Plazo: dos meses y luego periódicamente).
Objetivo 2: Presentar su caso ante una agencia donante y buscar financiación para iniciar una campaña que ponga presión en el gobierno para revisar los términos de la concesión. (Plazo: seis meses).
Objetivo 3: Preparar un plan de manejo forestal para el 60 por ciento restante de sus tierras ancestrales y obtener el reconocimiento de sus derechos en este ámbito. (Plazo: doce meses).
Caso 2: Un total de 45 familias campesinas de la región andina quisieran asegurar sus derechos sobre la tierra (60 hectáreas), que actualmente es de  propiedad del gobierno, pero que está en proceso de ser redistribuida. Una persona influyente del pueblo está reclamando que todas las tierras deben ser asignadas a él. Los agricultores han estado cultivando la zona durante generaciones y hace diez años crearon una asociación de agricultores. A ellos les gustaría tomar medidas sobre el particular y se han fijado los siguientes tres objetivos para llevar a cabo una actividad de mapeo participativo:
Objetivo 1: Documentar la evidencia histórica que sustenta el hecho de que ellos han venido trabajando las tierras de la zona a lo largo de generaciones. (Plazo: tres meses).
Objetivo 2: Resolver las controversias entre las tres familias de agricultores que no están de acuerdo sobre quien debe ser propietario de parcelas específicas de la tierra. (Plazo: cinco meses).
Objetivo 3: Presentar su caso ante el gobierno local y la agencia a cargo de la redistribución de la tierra. (Plazo: diez meses).
Caso 3: Un total de 28 aldeas que pueblan una isla en el Pacífico sufren de las actividades pesqueras ilegales realizadas por barcos de arrastre extranjeros en las aguas que los habitantes de estas aldeas utilizan para actividades de subsistencia a pequeña escala (pesca y recolección de mariscos). Las áreas terrestres y marinas de importancia económica y cultural para estos habitantes cubren un área total de aproximadamente 600 kilómetros cuadrados. La isla está separada del mar abierto por una serie de arrecifes de coral que han sido dañados progresivamente. La isla cuenta con una infraestructura pobre, pero podría tener un potencial para el desarrollo turístico debido a su importancia histórica. Las comunidades que viven en la costa dependen principalmente de la pesca y los cultivos de árboles con crianza de ganado a pequeña escala. Los habitantes que viven en el interior de la isla se dedican a algo de caza, agricultura y una mínima crianza de ganado. Las generaciones más jóvenes salen de la isla para buscar empleos alternativos en otras islas más prósperas. Los jefes tradicionales de los pueblos se han asociado y se han reunido con un representante de una ONG nacional que se ha ofrecido a ayudarles a abordar sus problemas relacionados con prácticas de pesca no sostenibles. Con el apoyo de la ONG, los jefes quisieran tomar medidas y se han fijado los siguientes tres objetivos para llevar a cabo una actividad de mapeo participativo:
Objetivo 1: Desarrollar un plan de gestión de recursos costeros basados en la comunidad. (Plazo: doce meses).
Objetivo 2: Desarrollar un plan de desarrollo turístico para la parte terrestre de la isla. (Plazo: doce meses).
Objetivo 3: Proteger su patrimonio cultural para que no se pierda como consecuencia de la creciente migración de la juventud. (Plazo: permanente).
Caso 4: Un proyecto de cinco años, con financiación externa, está brindando apoyo a la agencia nacional de medio ambiente de un país del sudeste asiático para la creación de cuatro áreas protegidas en el marco de una parte de legislación recién promulgada. El tamaño de las áreas protegidas y sus zonas de amortiguamiento oscilan entre 40 y 800 kilómetros cuadrados. Tanto la ley como la agencia donante respaldan el concepto de la plena participación de los interesados en los procesos de zonificación y demarcación de límites. El proyecto está siendo gestionado por una unidad de gestión del proyecto (UGP), integrada por funcionarios civiles y consultores. Los miembros de la UGP han asistido a un curso de capacitación sobre la base de este Kit de Capacitación y desean garantizar una verdadera participación de los interesados, tanto en el desarrollo y la implementación de los planes de gestión de las áreas protegidas y zonas de amortiguamiento. La UGP ha establecido alianzas con la ONG local, pero aún tiene que establecer vínculos con la amplia gama de partes interesadas de las cuatro zonas del proyecto. La UGP ha establecido la siguiente serie de objetivos para llevar a cabo una actividad de mapeo participativo:
Objetivo 1: Identificar los mejores lugares para la celebración de 12 consultas públicas, tres en cada área protegida. (Plazo: dos semanas).
Objetivo 2: Identificar los lugares y zonas de máxima presión humana sobre la biodiversidad. (Plazo: seis meses).
Objetivo 3: Identificar áreas de especial importancia cultural para las comunidades locales con el fin de ayudar a preservarlas frente a amenazas externas. (Plazo: ocho meses).
Caso 5: Una estudiante de doctorado de una universidad occidental ha seleccionado un país africano para llevar a cabo su trabajo de campo. Su tesis consiste en evaluar el valor potencial de los Conocimientos Ecológicos Tradicionales  (CET) para los mecanismos de adaptación al cambio climático entre las comunidades de pastores nómades.  La estudiante ha leído el documento de "Ética práctica para los profesionales de SIGP, los facilitadores, los intermediarios de tecnología y los investigadores" y ha estado siguiendo los intercambios en el Foro Abierto sobre Sistemas y Tecnologías de Información Geográfica Participativos (www.ppgis.net) desde hace bastante tiempo. Le preocupa que su investigación cumpla con los estándares científicos deseados, sea lo menos extractiva posible y que los resultados de su trabajo beneficien al pueblo, que estará compartiendo sus conocimientos y colaborará con ella durante seis meses de trabajo de campo. De acuerdo con el profesor que la supervisa, la estudiante se ha fijado la siguiente serie de objetivos para llevar a cabo una actividad de mapeo participativo:
Objetivo 1: Recopilar datos suficientes (geo-codificados) para estar en posición de abordar con éxito su pregunta de investigación. (Plazo: doce meses).
Objetivo 2: Involucrar a los miembros seleccionados de la comunidad de pastores en la recopilación de estos datos y su análisis espacial. (Plazo: seis meses).
Objetivo 3: Asegurar que el proceso de recopilación y análisis de datos está al alcance de los miembros seleccionados de la comunidad de pastores y que ellos podrían mantenerlo y actualizarlo para sus propios fines. (Plazo: dieciocho meses).
� Por ejemplo, el mapeo en croquis puede ser calificado como "excelente" o 100% (((((() para debatir rápidamente los temas espaciales a nivel de la comunidad, pero "malo" o 0% (() para sensibilizar la conciencia internacional sobre un problema que afecta a la comunidad. El uso de sistema de información geográfica (SIG) puede ser bueno o 75% (((() para realizar un análisis espacial sofisticado pero puede ser calificado como mediocre o 25% (() cuando está en juego el empoderamiento de los pueblos analfabetos.


� FODA significa Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas
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