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Resumen
P,adl_’c'dg pr”b"cadP,p%e',celn”o El mapeo de las tierras indigenas para asegurar su tenencia, manejar
echico de L-ooperacion Agricola y los recursos naturales, y fortalecer las culturas es un fenémeno
Rural (CTA), con autorizacion de . ! . .
= . o reciente, que comenzo en Canada y Alaska en la década de 1960 y en
Annual Review of Anthropology . L . . g
otras regiones durante la ultima década y media. Ha surgido una

Creative Commons serie  de metodologias, que van desde enfoques altamente
CTA, 2010 participativos que involucran mapeo en croquis en las aldeas hasta
esfuerzos mas técnicos con sistemas de informacion geografica (SIG)

EY MG HD y teledeteccion. En general, el mapeo indigena ha demostrado por si

mismo ser una herramienta poderosa y se ha diseminado rapidamente
por todo el mundo. La distribucion de proyectos de mapeo es
desigual ya que las oportunidades en muchas partes del globo son
escasas. Esta resefia cubre el génesis y la evolucion del mapeo
indigena, las distintas metodologias y sus objetivos, la elaboracion de
atlas indigenas y manuales para el mapeo de tierras indigenas, asi
como la frecuentemente incomoda mezcla de enfoques comunitarios
participativos con la tecnologia. Este Gltimo tema se encuentra en el
centro de una considerable discusion a medida que las tecnologias
espaciales son mas disponibles y se utilizan cada vez mas en areas
rurales. El crecimiento de los laboratorios de SIG entre las tribus en
Estados Unidos y Canada, que frecuentemente tienen el apoyo
financiero y técnico, es en fuerte contraste con los grupos en el sur,
principalmente Africa, Asiay América Latina, donde los recursos son
escasos Y las instalaciones para SIG son raras.
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INTRODUCCION

Esta resefia aborda el mapeo hecho por los
pueblos indigenas y para ellos con el fin
de alcanzar metas politicas. EIl propdsito
principal de mapeo de este tipo ha sido, y
continuara siendo, ayudar a los pueblos
indigenas a reivindicar y defender sus
tierras ancestrales y recursos. Sin embargo
otros propdsitos estdn invariablemente
incluidos y  desempefian  papeles
secundarios importantes. Estos incluyen
el fortalecimiento de la organizacion
politica  indigena, la planificacion
econoémica y el manejo de los recursos
naturales, asi como la documentacion de la
historia y la cultura para salvar y reforzar
la identidad cultural a fin de utilizarlos en
las escuelas y entre el pablico mas amplio.

El mapeo que calza con esta
descripcion surgio en Canadd y Estados
Unidos apenas en los ultimos 30 ¢ 40
afios, y en la mayoria de las otras partes
del mundo el tiempo ha sido mucho mas
corto, no mas de una década y media. En
un sentido muy real, el mapeo indigena
representa un giro en la forma tanto en que
se hace como en que se utiliza Ia
cartografia. Si bien las personas en el
poder han empleado mapas en el
transcurso de los siglos para demarcar y
controlar los territorios habitados por
pueblos indigenas, estos ultimos ahora
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elaboran sus propios mapas y los esgrimen
para defender sus tierras ancestrales de la
usurpacion de los que estan en el poder.

La literatura que se encuentra
sobre este tema es dispareja y esta
dispersa. Canada y Alaska, tomados como
un todo, comparten el conjunto de trabajos
méas completo; desde la década de 1970,
ha habido un flujo continuo de estudios de
multiples tomos, atlas, manuales y obras
analitico-historicas. Si bien no todos estos
trabajos estan abiertos para el publico —
Usher et al. (1992, pag. 130) sefala que
“parte de la investigacion se ha publicado,
pero mucha mas sigue siendo inaccesible”
(sirvase ver también Weinstein 1998) — los
disponibles representan una cantidad
considerable, suficiente para facilitar un
entendimiento relativamente exhaustivo de
los temas, el contexto y las metodologias
en juego en esa parte del mundo. Otras
regiones — principalmente las areas
tropicales de América Latina, Africa, y
Asia, pero también Estados Unidos —
tienen una cobertura menos pareja.
Muchas de las personas que hacen el
mapeo no tienen ya sea un incentivo (o
tiempo) para escribir sobre su trabajo, o
son renuentes a comunicar sus actividades
debido a las sensibilidades politicas,
legales, econbmicas y  culturales
involucradas. La renuencia a publicar
mapas y datos acompafiantes en los paises
del Tercer Mundo, mas volatiles en
términos politicos, donde el estado de
derecho a menudo es débil o no existe, es
incluso mas pronunciada.

Por consiguiente, si bien esta
resefia se basa en la literatura publicada,
hemos completado algo del contexto
general con discusiones informales con
profesionales a través de los afos, resefias
de conferencias, resimenes de proyectos
de mapeo (muchos de los cuales contienen
informacién ~ sobre  proyectos  no
documentados o documentacion dificil de
encontrar), y el creciente flujo de
informacién en Internet. Debe sefialarse
gue gran parte de los escritos disponibles
ha sido producida por personas no
indigenas, con académicos Yy, mas
recientemente, especialistas en SIG a la
cabeza; por lo tanto, la vision indigena con
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frecuencia no se representa de forma
completa. Existe un pequefio nimero de
resimenes de proyectos de mapeo
indigena, tales como Indigenous Peoples,
Mapping & Biodiversity Conservation: An
Analysis of Current Activities and
Opportunities for Applying Geomatics
Technologies (Pool 1995) y en términos
mas especificos para Canada y Alaska en
Subsistence Mapping: An Evaluation and
Methodological Guideline (Ellana et al.
1985; sirvase ver también Flavelle 1993b,
Weinstein 1993); pero estos son aislados y
son pocos en numero, y es necesario
actualizarlos. McCall y Rambaldi
recientemente  colocaron  bibliografias
atiles de trabajos sobre sistemas de
informacién geografica (SIG)
participativos y otros tipos de mapeo que
se actualizan periddicamente (McCall
2004; Rambaldi 2004); si bien no todas las
entradas en estas listas involucran pueblos
indigenas, muchas son pertinentes para
trabajar con ellos. Internet ofrece una
seleccidn en rapida expansién de sitios con
informacion sobre mapeo con pueblos
indigenas y tradicionales, tales como el
Open Forum on Participatory Information
Systems and Technologies (Foro Abierto
sobre Sistemas y Tecnologias de la
Informacién Participativos)
(http://www.ppgis.net), la  Philippine
Association for Intercultural Development
(Asociacion Filipina para el Desarrollo
Intercultural) (PAFID)
(http://www.pafid.org.ph ), y la Aboriginal
Mapping Network (Red de Mapeo
Aborigen) en  Vancouver,  British
Columbia  (http://www.nativemaps.org),
para nombrar algunas cuantas.

En esta resefia nos ocupamos del
crecimiento y la difusion de las
metodologias de mapeo indigena en varios
lugares del mundo; los distintos tipos de
mapeo indigena y sus objetivos; la dificil
y a menudo tensa relacion que existe entre
la participacion comunitaria 'y la
tecnologia; la influencia de la tecnologia
SIG sobre los pueblos indigenas; y el
asunto préactico de encontrar y elegir la
metodologia apropiada para mapear las
tierras de uno. Pero antes de comenzar,
debemos mencionar un sesgo. La mayor
parte de nuestra experiencia con el mapeo

ha sido en América Latina y en partes del
Sudeste de Asia, y hemos tenido alguna
exposicion a trabajo en Canada y Alaska.
En contraste, tenemos poca 0 ninguna
experiencia en Africa y el Sur y el Centro
de Asia. Si bien nos hemos esforzado en
buscar fuentes de estas regiones, el lector
notara nuestro sesgo geografico.

Gran parte del mapeo que
abordamos ha sido ya sea realizado o
facilitado por gedgrafos, no por
antropdlogos — un punto quizas valioso de
sefialar  porque esta resefia  estd
apareciendo en la publicacion Annual
Review of Anthropology. Los mapas han
sido poco utilizados por los antropélogos,
salvo como un acompafante visual de la
etnografia. Con el transcurso de los afos,
los antropdlogos llegaron a utilizar mapas
principalmente para localizar grupos en
términos geograficos, mostrar relaciones
espaciales de organizacion social, y
documentar patrones de subsistencia.
Boas fue uno de los primeros en usar
mapas en croquis en su trabajo en la isla
Baffin, Canadé, en 1883-1884 (Boas 1964;
sirvase ver también Boas 1934), y durante
su extensa carrera de ensefianza promovié
el mapeo como una importante
herramienta para el trabajo de campo. Su
estudiante Kroeber desarroll6 el concepto
del area cultural e hizo el mapeo de los
grupos indigenas segun sus habitats
(1939), y Steward siguié con un mapeo
gue relaciond las poblaciones humanas
mas  especificamente  con  nichos
ecoldgicos (1955). Uno de los ejemplos
mas detallados de mapeo por antropélogos
fue hecho por Conklin entre los Ifugao en
Filipinas (Conkin et al.1980); pero de
nuevo, esto se hizo para propositos
etnogréficos, no utilitarios. Es apenas
recientemente que un pufiado de
antrop6logos se ha involucrado con el
mapeo indigena para fines politicos
(Eghenter 2000; Chapin & Threlkeld
2001; Gordon et al. 2003; Smith et al.
2003; Stocks 2003); pero sus modelos han
provenido més de la geografia y de los
enfoques de la evaluacion rural
participativa (PRA) e investigacion accion
participativa (PAR) de Chambers y sus
colegas (Chambers 1994a-c, 1997) que de
la antropologia.
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TLUOS: Estudios
del usoy
ocupacion
tradicionales de la
tierra

TLUOM: Mapeo
del usoy
ocupacion
tradicionales de la
tierra

Desde las décadas de 1960 y 1970
en Canadd y Alaska, donde comenzaron
los primeros mapas indigenas, los
geografos han sido las principales fuerzas
en la promocién de las causas de los
pueblos indigenas con mapas. (Debe
sefalarse gue los antropélogos
desempefiaron un importante papel en el
ahora extinto Traditional Land Use Study
Program de Canad4d y la Division of
Subsistence de Alaska, pero ellos no eran
los que hacian el mapeo). Pero no siempre
fue asi. La cartografia ha sido, a lo largo
de los siglos, una herramienta utilizada por
los poderosos para forjar imperios vy
mantener el control sobre ellos. “Tanto
como las armas y las naves de guerra”
observa Harley en una de sus
declaraciones mas frecuentemente citadas,
“los mapas han sido las armas del
imperialismo” (Harley 1988, p. 282). Las
naciones y los imperios no son
caracteristicas naturales del paisaje; son
construcciones humanas que han sido
impuestas durante siglos para convertir
grandes extensiones de la superficie del
mundo en bienes raices. Con razon la
cartografia ha sido llamada “la ciencia de
los principes”, utilizada por los gobiernos
y las élites para presentar reclamos sobre
tierras y recursos valiosos, una ciencia de
la cual los pueblos indigenas han sido las
victimas mas comunes.

Sin embargo, en la segunda mitad
del siglo veinte surgié y gand fuerza un
movimiento indigena generalizado, y la
grita por los derechos a la tierra, soné mas
fuerte. Los cambios en las politicas y el
aumento del estado de derecho, todavia
imperfecto pero mejorando en muchas
regiones, han permitido a los pueblos
indigenas crear sus propios mapas Yy
utilizarlos para defender sus tierras. La
cartografia ya no es del dominio exclusivo
de los principes — si bien Peluso (1995,
pag. 387) sefiala correctamente que en el
mundo real, el mapeo “no es probable que
se convierta en una ‘ciencia de las masas’
simplemente debido al nivel de inversion
requerido por el tipo de mapeo con el
potencial de desafiar la autoridad de otros
mapas”.
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METODOLOGIAS Y
TERMINOLOGIAS

El primer punto es el de la terminologia.
Si bien a través de esa resefia utilizamos el
término mapeo indigena para cubrir el
campo méas amplio, en el corto lapso de
unos pocos afios se ha desarrollado una
serie de distintas metodologias de mapeo
por pueblos indigenas y para ellos, junto
con una amplia gama de etiquetas
descriptivas. Muchas de estas etiquetas
son poco mas que términos alternativos
para las mismas o similares metodologias,
sin  embargo también hay algunas
diferencias reales en contexto y enfoque,
divididas en tres amplias regiones
geograficas. La primera de estas se
localiza en Canadd y Alaska, que en
conjunto han desarrollado un juego de
metodologias y términos que pueden
considerarse como una coleccion de
trabajo relativamente coherente. La
segunda abarca la mayoria del resto del
mundo, compuesta en gran parte por el
Tercer Mundo, donde ha evolucionado un
juego de metodologias mas difuso, junto
con numerosos términos para describirlas.
La tercera cubre las tribus de los 48
Estados Unidos continentales, que han
sido  fuertemente influenciadas por
avanzadas tecnologias geoespaciales desde
principios de la década de 1990; ellas no
han producido un juego distinto de
términos que las separe del trabajo de
mapeo de los pueblos no indigenas. El
caracter de las metodologias de estas tres
areas es un resultado de distintas
estructuras juridicas, tradiciones en el uso
de la tierra y realidades politicas vy
econdmicas.

En Canada y Alaska, el mapeo
indigena ha sido hecho casi en su totalidad
con grupos de cazadores/ recolectores/
pescadores/ tramperos y con frecuencia ha
figurado como uno de los elementos en
estudios mas grandes, mas exhaustivos, de
la subsistencia de los nativos.  Los
estudios mas amplios han sido llamados de
varias formas: estudios del uso tradicional
de la tierra (Honda-McNeil & Parsons
2003) estudios del conocimiento y el uso
de la tierra tradicionales (Garvin et al.
2001, Honda-McNeil & Parsons 2003),
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estudios del uso y ocupacion tradicionales
de la tierra (TLUOS) (Robinson et al.
1994), “estudios del uso y ocupacion de la
tierra” (Tobias 2000), estudios del uso
tradicional (Weinstein 1998, Honda-
McNeil & Parsons 2003), y “estudios de
uso y ocupacion aborigen de la tierra”
(Weinstein  1998). ElI componente de
mapeo por lo general ha tomado su
nombre de estudios mas grandes; asi
TLUOS ha contenido a TLUOM vy asi.
Otros términos utilizados cominmente son
“mapeo de subsistencia” (Ellana et al.
1985), “Mapeo de area de uso de
subsistencia” (Schroeder et al 1987), y
“mapeo del uso de los recursos” (Stratton
& Georgette 1985).

En otras regiones del mundo —
principalmente Asia, Africa y América
Latina — donde el mapeo ha tenido que ver
con sociedades mezcladas
cazadoras/pescadoras y agricolas y temas
distintos y por mucho mas variados que
los de Canada y Alaska, se ha empleado
un ndmero de términos incluso mayor.
Los términos utilizados dentro de este
escenario general son “mapeo
participativo” (Chambers 1997, Brown &
Hutchinson 2000), “mapeo participativo
del uso de la tierra”, “mapeo participativo
de los recursos” (Mbile et al. 2003),
mapeo comunitario (Bennagen & Royo,
2000, Eghenter 2000, Fox 2002), “mapeo
basado en la comunidad” (Flavelle 2002),
“etnocartografia” (Chapin & Threlkeld
2001, Gonzadlez et al.  1995),
“contramapas” (Peluso 1995, Kosek 1998,
Hodgson & Schroeder 2002),
“autodemarcacion” (Arvelo-Jiménez &
Conn 1995), término utilizado en
Venezuela, y “delimitacion de dominio
ancestral” (Prill-Brett 1997, Bennagen &
Royo 2000), que se utiliza en las Filipinas.

El trabajo de mapeo participativo
de orientacion mas técnica comenzd a
llenar el campo a mediados y fines de la
década de 1990, cuando la tecnologia de
mapeo computarizado se volvi6 maés
ampliamente disponible. Han surgido
modelos hibridos en los cuales se combino

PRA y PAR con SIG, sistemas de
posicionamiento  global (GPS), vy
teledeteccion. Estas distintas
combinaciones dieron a luz al “SIG

participativo” (Abbott et al. 1998), SIG de
participacion publica (SIGPP) (un término
que fue tomado de la rama profesional de
la planificacion y tiene aplicaciones
mucho mas amplias que con pueblos
indigenas) (Obermayer 1998, Jordan 2002,
Weiner et al. 2002), SIG de integracion
comunitaria (una variante de los SIGPP)
(Harris & Weiner 2002), y SIG movil
interactivo (McConchie & McKinnon
2002). El término que se utiliza
habitualmente es SIG participativo, y
como campo ha crecido de manera
exponencial.

Otras variaciones del mapeo
indigena  involucran el  modelado
participativo en 3D (Vandergeest 1996,
Rubiano et al. 1997, Rambaldi & Callosa-
Tarr 2000, Flavelle 2002, Hoare et al.
2002, De Vera et al. 2003, Rhoades &
Moates 2003) y “ortofoto participativa”
(fotografias aéreas colocadas dentro de un
sistema coordinado) (Mather et al. 1998.
Miller & Woode 2002).

Los Estados Unidos continentales
no han producido términos o metodologias
con un carécter distintivo. Al principio
fueron influenciados fuertemente por el
Bureau of Indian Affairs (BIA), el Earth
Sciences Research Institute (ESRI), la
National =~ Aeronautics and  Space
Administration (NASA) vy el U.S.
Geological Survey (USGS), todos los
cuales ayudaron con tecnologia SIG,
basicamente pasando por alto las
metodologias mas participativas que se
desarrollaron en las otras dos regiones.

ORIGENES Y EVOLUCION DEL
MAPEO INDIGENA

Canaday Alaska

Los primeros proyectos de mapeo
indigena surgieron en Canada y Alaska en
las décadas de 1950 y 1960, y se
convirtieron en un enfoque estandar para
los reclamos sobre tierras de las Primeras
Naciones durante la década de 1970.
(Ellana et al. 1985, Usher et al. 1992,
Flavelle 1993b, Berkes et al. 1995,
Weinstein 1993). Como se sefiald antes,
hubo componentes de estudios mas
grandes que documentaron el uso y la
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ocupacién de la tierra para fines de
negociar los derechos aborigenes. Fueron
disefiados para contrarrestar los prejuicios
gue se fortalecieron durante la Gltima parte
del siglo diecinueve, cuando los colonos
blancos, con respaldo del gobierno de
Canada, comenzaron a trasladarse e
instalarse con cada vez mayor frecuencia a
territorio ocupado por la poblacion nativa.
Durante este periodo, la mayoria blanca
tenia la creencia de que debido a que la
poblacion  nativa no practicaba la
agricultura, no estaba “utilizando” la tierra
(Dickason 1992, Usher et al. 1992, Berkes
& Fast 1996).

Los pueblos indigenas de Canada
progresaron poco hasta fines de la década
de 1960. Fue entonces cuando
comenzaron a reaccionar con fuerza contra
los intentos persistentes del gobierno de
asimilarlos dentro de la poblacién general
canadiense e imponer una serie de
megaproyectos a sus tierras, tales como el
Proyecto Hidroeléctrico de la Bahia James

en Quebec (Weinstein 1976) y la
Propuesta de Gasoducto en el Valle del
Mackenzie en los Territorios
Noroccidentales  (Usher 1993). La

negociacion y la lucha dieron como
resultado politicas més favorables, pero el
avance ha sido dificil. “Se han logrado
ganancias, pero por lo general ante una
fuerte resistencia y un costo social y
econémico considerable” (Usher et al.
1992, pag. 129). Durante la década de
1970, el gobierno de Canada comenzé a
abrirse y “se disefiaron estudios del uso y
la ocupacion de la tierra para proporcionar
informacién para las negociaciones bajo la
nueva politica, que acept6 la legitimidad
de los derechos aborigenes no extinguidos
sobre la tierra” (Weinstein 1993, pags. 3-
4). En esa época se desarrolld6 un
escenario similar en Alaska con la ley
Alaska Native Claims Settlement Act de
1971 (Ley para la resolucion de los
reclamos de los indigenas de Alaska)
(Usher et al. 1992).

Varios afios antes ya habian
comenzado a hacerse estudios en el norte
de Alaska. Un estudio de Sonnenfeld en
la década de 1950 en la regién Inupiat en
el North Slope de Barrow (Sonnenfeld
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1956) fue “... la primera aplicacion
notable de metodologias de mapeo a
asuntos de politica publica,
especificamente a los conflictos sobre el
uso de la tierra y los recursos” (Ellana et
al. 1985, pég. 64). Un segundo esfuerzo,
incluso mas detallado, se realiz6 poco
después en el area de Cape Thompson,
también entre los Inupiat, como parte de
una evaluacion social y ambiental para el
Proyecto Chariot, una iniciativa que
propuso excavar un puerto con explosivos
nucleares (Foote & Williamson 1966).

La metodologia de la "biografia en
mapas” 0 “map biography”, que traza el
régimen de subsistencia de individuos
espacialmente a través del tiempo, surgié
de esas experiencias y fue refinada en la
década de 1970 con The Innuit Land Use
and Occupancy Project (Freeman 1976).
Cubriendo 33 comunidades en el
Territorio Noroccidental, documentd los
patrones pasados y presentes de caza,
pesca, captura y recoleccion, viéndolos a
través de los ojos de los Inuit. Registro las
percepciones de los Inuit  sobre sus
relaciones con la tierra, recopilando
numerosos datos sobre historia, nombres
de lugares, linguistica, técnicas de
subsistencia, sitios de acampada y otra
informacion cultural.

Weinstein (1992, pag. 10)
describe las caracteristicas basicas del
método de “map biography” tal como se
utilizo6 en los primeros estudios:

Se preguntd a los cazadores que
hicieran el mapeo de las &reas que habian
utilizado para distintas cosechas y actividades
relacionadas con la cosecha (tales como caza,
pesca, recoleccibn de bayas, sitios de
acampada y otros) durante sus vidas adultas.
El método documenta la ubicacion de las
actividades mas que el éxito...donde las
personas cazaban caribd en lugar del sitio
donde los mataban. Luego se construye un
perfil del uso de la tierra de toda una
comunidad dentro de la memoria viviente al
agregar informacion del tipo “map biography”.
El limite exterior establece el é&rea total
utilizada dentro de la memoria viviente. Y la
densidad de las lineas ofrece un estimado
crudo de la intensidad espacial del uso por la
poblacién como un todo.
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A través del tiempo, el método
map biography “se ha convertido
virtualmente en el (nico método de
documentacion en el proceso oficial para
la presentacion de reclamos”, con
modificaciones notables (Usher et al.
1992, pag. 125). Las diferencias en las
metodologias incluidas dentro de dicho
método, segun adaptadas a las
circunstancias de cada region, se discuten
a profundidad en Ellana et al. (1985; ver
también Flavelle 1993b, Weinstein 1993.

Variaciones de esta metodologia
se aplicaron en una serie de estudios entre
los siguientes grupos: los Inuit de
Labrador (Brice-Bennet 1977), los Veaver
y Cree a lo largo del rio Peace en
Columbia Britanica Norte (Weinstein
1979, Union of British Columbia Indian
Chiefs — Union de Jefes Indios de
Columbia Britanica, 1980, Brody 1981),
los Dene de los Territorios del Noroeste, el
Yukadn, Columbia Britanica Norte, Alberta
y Saskatchewan en la década de 1980
(Nahanni 1977, Asch & Tychon 1993), los
Cree y Ojibwa de Ontario Norte (Kayahna
Tribal Area Council — Consejo del Area
Tribal Kayahna), las comunidades en el
Kotzebue Sound, Alaska (Schroeder et al.
1987), los Chipewyan de Saskatchewan
Norte (Usher 1990) y en 10 comunidades
de la cuenca del rio Copper en Alaska
(Strattton y Georgette 1985). Esta lista,
debe senalarse, es sélo una muestra de los
estudios mas importantes; cientos mas han
sido realizados en cada provincia y
territorio en Canada y Alaska con una
multitud de grupos étnicos.

Asia, Africa y América Latina

El mapeo en otras partes del mundo — en
general el Tercer Mundo, con las notables
excepciones de Australia y Nueva Zelanda
— se desarroll6 en gran parte de manera
independiente de las  experiencias
canadiense y estadounidense, con distintas
metodologias. EI mapeo con los grupos
tribales y étnicos en el Sudeste de Asia,
Africa y América Latina apenas comenz
a principios de la década de 1990 y el
proposito principal, al igual que en Canada
y Alaska, fue producir documentacion
para los reclamos de tierras. El trabajo

aqui ha sido con una mezcla de
agricultores, en contraposicion a los
grupos de cazadores/recolectores — siendo
los Baka de Camerin una excepcién
(Mbile et al. 2003) — y fue influenciado
fuertemente, si bien de manera indirecta y
por partes, por las metodologias
participativas de campo desarrolladas por
la PRA, PAR y enfoques similares. Si
bien algunos profesionales mantuvieron
sencillo  su enfoque, con mapeo
comunitario en croquis sobre papel y en la
tierra, otros se aventuraron a agregar
técnicas cartograficas tradicionales tales
como transectos, lecturas con compas, y
modelado, y trataron de producir mapas
gue fueran tanto ricos en conocimiento
local como georeferenciados (Momber et
al, 1995, 1996; Eghenter 2000; Flavelle

2002). Para mediados vy fines de la
década de 1990, el mapeo indigena
comenzé a combinar técnicas

participativas con las cada vez mas
disponibles tecnologias tales como GPS,
SIG y teledeteccion.

El  mapeo indigena  mas
sisteméatico fuera de Canadd y Estados
Unidos se ha realizado en varias &reas
geograficas en forma simultanea. Durante
la década de 1990, el Fondo Mundial para
la Vida Silvestre y el Programa de Apoyo
a la Biodiversidad (BSP) apoyaron

proyectos de mapeo comunitario en
Kalimantan Este, Indonesia (Flavelle
1993a; M.T. Sirait, manuscrito no

publicado; Sirait et al. 1994; Pehuso 1995;
Momberg et al. 1995, 1996; Alcorn &
Royo 2000; Egenter 2000), asi como
también en Papua Occidental (Eghenter
2000, Y.1.K. Deddy Muliastra, manuscrito
no publicado). A principios de la misma
década comenzé trabajo con PAFID en
Filipinas, también apoyado por el BSP, y
desde entonces ha avanzado con el mapeo
de Dominios Ancestrales, acorde con la
legislacion que permite a los grupos
indigenas reclamar el titulo de sus tierras
(Prill-Brett 1997, Bennagen & Royo 2000,
Rambaldi et al. 2002); PAFID también ha
estado brindando asistencia técnica con
mapeo en paises vecinos. Mas o menos al
mismo  tiempo, el mapeo  con
comunidades comenzé a extenderse hacia
China (McConchie & McKinnon 2002),
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India (Hoeschele 2000, De Vera et al.
2003), Nepal (Forbes 1995, 1999; Fox et
al. 1996; Jordan 2002), Tailandia (Tan-
Kim-Yong 1992; Fox et al. 1994;
Vandergeest 1996; Puginier 2000, 2002;
Hoare et al. 2002), Camboya (Fox 2002),
Vietham (Rambalid & Lanh 2002),
Australia (French 1998, Gibson 1999), y
Nueva Zelanda (Harmsworth 1998, Laituri
2002). También se hizo mapeo
participativo en el continente africano, en
Kenia (Lamb 1993, Smith et al. 2000),
Camerun (Ekwoge et al. 1999, Acworth et
al. 2001; Mbile et al. 2003), Ghana (Kyem
2002), Sudéfrica (Harris & Weiner 2002),
la cuenca del Congo (Brown &
Hutchinson 2000) y Tanzania (Hodgson &
Schroeder 2002).

En gran medida independientes, y
sin embargo evolucionando de manera
bastante similar, aparecié al mismo tiempo
una serie de proyectos de mapeo con
pueblos indigenas en América Central y
del Sur. En América Central, se ha hecho
mapeo indigena en Belice (Toledo Maya
Cultural Council & Toledo Alcaldes
Association 1977 Consejo Cultural Maya
de Toledo & Asociacion de Alcaldes de
Toledo), Nicaragua (Nietschmann
1995a,b; Dana 1998; Gordon et al. 2003;
Offen 2003; Strocks 2003), Honduras
(Herlihy & Leake 1997, Chapin &
Threlkeld 2002), y Panama (Gonzélez et
al. 1995, Chapin & Threlkeld 2001, Smith
2003, Herlihy 2003). En América del Sur,
se ha hecho mapeo indigena en Venezuela
(Arvelo-Jiménez & Conn 1995, Silva
Monterrey 2000, Tomedes 2003), Guyana
(James 2003), Surinam, Brasil (Brown et
al. 1995), Ecuador (Villamil & Tsamaraint
2003); Colombia (Matapi & Velasco
2003), Bolivia (Jarvis & Searman 1995,
Chapin & Threlkeld 2001, Yubanore &
Quiroga 2003) y Pertd (CIPTA 2003,
Shinai Serjali 2003, Smith et al. 2003,
Tuesta 2003).

Los Estados Unidos Continentales

Si bien algunas tribus de Estados Unidos
cerca de la frontera con Canada fueron
fuertemente influenciadas por
metodologias del norte, la mayoria
pasaron por alto los modelos maés

Chapin Lamb Threlkeld

participativos y basados en el informante y
se  dirigieron  directamente  hacia
tecnologias mas sofisticadas al tiempo que
éstas se desarrollaban durante la década de
1990. BIA, en 1990, establecié el
Geographic Data Service Center -(DGSC)
(Centro de  Servicios de  Datos
Geograficos) en Lakewood, Colorado, con
la misién de brindar recursos técnicos y
capacitacion a las tribus interesadas (Bond
2002). Fue mas adelante en la década de
1990, con los répidos avances en las
computadoras personales, el SIG, y el
almacenamiento de bases de datos, que la
capacidad de SIG entre las tribus comenz6
a ampliarse (Bohnestiehl & Tuwaletstiwa
2001). Para mediados de esa década, mas
de 50 de las 550 tribus reconocidas en
Estados Unidos estaban utilizando las
bases digitales ofrecidas por el DGSC del
BIA (Goes in Center 2000). ElI Consejo
SIG Intertribal fue fundado en 1993 con
colaboracion del First Nations
Development Institute (Instituto para el
Desarrollo de las Primeras Naciones),
ESRI, NASA y el USGS.

Un ejemplo del dominio de
tecnologia sofisticada entre las tribus de
Estados Unidos se encuentra en una
edicion especial de Photogrammetric
Engineering & Remote Sensing: Journal
of the  American Society  for
Photogrammetry and Remote Sensing
(2001). El tema es “Native American Uses
of Geospatial Technology” (Usos de la
tecnologia geoespacial por los nativos
estadounidenses), y los articulos, que son
altamente técnicos, cubren varios aspectos
del SIG, GPS y teledeteccion entre los
Hopi (Weber & Dunno 2001), los Pies
Negros (Seagle & Bagwell 2001), la
Banda Chippewa del lago Leech (Bailey et
al. 2001) y otros.

Atlas y libros parecidos

En las Américas, pueblos indigenas y sus
asesores y consultores no indigenas han
producido un pequefio nimero de atlas y
libros parecidos a atlas. El término atlas
se utiliza en unos cuantos casos, pero hay
otros libros y estudios que contienen
grandes cantidades de mapas, junto con
material acompafante que tiene que ver
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con la subsistencia, los recursos naturales,
la cultura y la historia; y que en términos
funcionales son similares a los atlas
formales. Ejemplos de ellos serian los
primeros estudios canadienses sobre uso y
ocupacion de la tierra de los Inuit arriba
mencionados, asi como también otros
estudios detallados de grupos aborigenes
tanto en Canada como en Alaska durante
ese periodo. Un libro muy completo e
informativo de este tipo es Shem Pete’s
Alaska: The Territory of the Upper Cook
Inlet Dena’ina (Kari & Fall 2003), que
contiene una riqueza de informacion sobre
la historia y la cultura de la region, junto
con una extensa lista comentada de
nombres de lugares.

El tomo 3 del trabajo de 1976 de
Freeman entre los Inuit es un atlas del uso
de la tierra, y el Consejo de los Indios del
Yukon ha producido un juego de 10 tomos
titulado Yukon Indian Lands Potential
Atlas (Duerden 1985). EI objetivo de
estos dos atlas era demostrar la legitimidad
de los reclamos de las tierras aborigenes.
El Atlas Nunavut, publicado por el
Canadian Circumpolar Institute y la
Tungavik Federation of Nunavut contiene
mapas del area de asentamiento de los
Nunavut, uso de la tierra, y habitats de
vida silvestre (Riewe 1992). Otro tipo de
atlas, mas técnico, que es utilizado por un
pequefio nimero de las Primeras Naciones
en sus negociaciones con el gobierno, se
ejemplifica en el Atlas Deh Cho (Deh Cho
Land Use Planning Committee 2003) que
es parte de un ejercicio de ordenamiento
territorial con el Gobierno de los
Territorios del Noroeste; contiene mapas
que cubren los aspectos fisicos,
bioldgicos, socio-culturales y de potencial
de recursos.

Los Salish de Columbia Britanica
Sur, un pequefio grupo con una reserva de
66 hectareas a lo largo del rio Fraser, ha
producido el atlas A St6l:lo- Coast Salish
Historical Atlas (Carlson 2001); es un
tomo excepcionalmente elegante, repleto
de fotografias y mapas, cuyo propdsito
principal es traer a la luz a los Salish de la
Stol:lo- Coast, que han sido tragados e
invisibilizados por la ciudad de
Chilliwack, junto al rio Fraser cerca de
Vancouver. El Maya Atlas: The Struggle

to Preserve Maya Land in Southern Belize
(Toledo Maya Cultural Council & Toledo
Alcaldes Association — 1997 Consejo
Cultural Maya de Toledo & Asociacion de
Alcaldes de Toledo) tuvo un propdsito
similar y también es una rica experiencia
visual, pero también llevaba el objetivo de
obtener derechos a la tierra para el pueblo
Maya.  Finalmente, Atlas: Territorios
Indigenas en Bolivia (Martinez Montafio
2000) fue producido por la unidad técnica
de la Confederacion de Pueblos Indigenas
de Bolivia para documentar &reas
indigenas de ocupacién y uso para con el
fin de presentar los reclamos de tierras.

Guias para el mapeo indigena

Durante la Gltima década mas o menos ha
aparecido una serie de manuales y guias
que en su mayoria se focalizan en dos
regiones: Canada y el Sudeste de Asia.
Entre los dos tipos de libros existe una
considerable diferencia en cuanto a
enfoque y a contenido.

En Canada, las guias discuten los
aspectos politicos y éticos del mapeo, el
disefio del proyecto, y métodos de
recopilacion de datos, con casi nada de
informacidn sobre SIG vy otras tecnologias
espaciales. El gobierno de Alberta ha
producido dos guias para el mapeo
indigena (Garvin et al. 2001, Honda-
McNeil & Parsons 2003) y cooper6 con la
publicacién de una tercera (Robinson et al.
1994). Las relaciones con el gobierno y
los temas de confidencialidad, siempre
puntos de controversia, se tratan de una
manera diplomatica y sin embargo firme —
algo que simplemente no es posible en
muchas otras partes del mundo. Otra guia
atil es Chief Kerry’s Moose: A Guidebook
to Land Use and Occupancy Mapping,
Research Design and Data Collection
(Tobias 2000); una secuela mas detallada
de este libro por el mismo autor, también
con un foco en disefio de proyectos y
recoleccion de datos, esta programada para
salir en algiin momento en 2006.

En contraste, las guias que han
surgido del trabajo en el Sudeste de Asia,
y en términos mas especificos Indonesia,
son menos politicas y mas técnicas. Las
relaciones entre los pueblos indigenas y
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los gobiernos son malas en general,
incluso violentas, y las guias evitan areas
sensibles, con muy poco énfasis en la
organizacion de proyectos de mapeo, la
ética y el objetivo mas espinoso del
reclamo de tierras. Un ejemplo temprano
de esto fue Drawing on Local Knowledge:
A Community Mapping Training Manual
(Momberg et al. 1995), que contiene
breves instrucciones  sobre  como
emprender técnicas cartograficas basicas,
incluyendo el uso de un compés y de un
GPS, y como dibujar curvas de nivel,
triangular, etcétera. Mapping Our Land
(Flavelle 2002) es un manual técnico mas
exhaustivo y actualizado, un compendio
de técnicas de campo para trabajar no sélo
en Indonesia (donde Flavelle ha hecho la
mayoria de su trabajo), sino en todo el

mundo.  Manual on Participatory 3-
Dimensional Modeling (Rambaldi &
Callosa-Tarr  2000) es una guia

soberbiamente ilustrada, paso a paso para
hacer mapas de relieve; producida en
Filipinas, ésta y otras guias similares se
han utilizado a través del Sudeste de Asia.
El libro de Eghenter sobre Indonesia es
algo como un punto de separacion de este
patron, ya que es menos una guia que una
discusién de dilemas, consideraciones
éticas, y dificultades politicas encontradas
en una serie de proyectos de mapeo en
varios lugares del archipiélago (Eghenter
2000).

Fuera de estas dos regiones estan
Giving the Land a Voice (Harrington
1999), una recopilacién de ensayos sobre
comunidades no indigenas en Estados
Unidos que contiene dos capitulos Utiles
por Aberley (1999a,b; sirvase ver también
Aberley 1993) sobre la creacion de un
atlas de mapas biorregionales, con amplias
aplicaciones; e Indigenous Landscapes: A
Study in Ethnocartography (Chaing &
Threlkeld 2001), que deriva lecciones de
tres proyectos de mapeo en América
Latina y describe una metodologia
especifica para el mapeo de tierras
indigenas.

Chapin Lamb Threlkeld

Mapeo participativo y SIG
participativos

Antes de lanzarnos a este tema, que se
encuentra en el ndcleo de muchas
discusiones sobre mapeo indigena,
quisiéramos  sefialar que el término
“participativo” ha sido sobre-utilizado y
abusado. En afios recientes se ha adosado
a tantas disciplinas y se ha utilizado como
modificador para tal gama de précticas que
practicamente ha dejado de tener sentido
(ha invadido, por ejemplo, los campos de
la sicologia social, el desarrollo, la
conservacion, la gestion empresarial, la
contabilidad y hasta el anélisis del
discurso) (sirvase ver Cooke & Kothari).
Significa distintas cosas para distintas
personas y con frecuencia es dificil
determinar la posicion de un autor en el
espectro  participativo y  si la
“participacion” de la que se habla es real o
no. “Desafortunadamente, la mayoria de
la participacion asociada con la
planificacion para el desarrollo es en
esencia participacion como legitimacion”
comenta Harrias & Weiner (2002, péag.
248). “Se  realizan  reuniones
comunitarias, se recogen insumos locales,
se producen informes, y se mantiene una
planificacion de arriba hacia abajo”. Sin
embargo otro tipo de participacién falsa es
aquella  a menudo generada por
académicos: “efimera y provocada por los
investigadores para explorar hipotesis y
generar insumos para sus publicaciones”
(Rambaldi & Weiner 2004).

Con la excepcion del trabajo en
Canada y Alaska, gran parte de la
literatura sobre mapeo indigena a lo largo
de aproximadamente los ultimos diez afios
se ocupa del matrimonio de las
metodologias participativas con los SIG.
Alrededor de este tema gira una gran
ambivalencia. Quizas la mejor forma de
enmarcar la discusion es con los titulos de
dos articulos:  “Participatory  GIS:
Opportunity or Oxymoron” (Abbot et al.
1998) y “GIS of Development: A
Contradiction in Terms?” (Dunn et al.
1997). Ya sea en formas directa o
indirecta, muchos articulos, documentos, y
libros tratan con la forma en que la
participacion y la tecnologia se mezclan,
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no se mezclan o se mezclan con dificultad,
y la compatibilidad del conocimiento
tradicional y los SIG (Abbot et al. 1998;
Alcorn  2000a; Brodnig & Mayer-
Schonberger 2000; Mohamed & Ventura
2000; Carver 2001; Puginier 2002; Jordan
2002; Weiner et al. 2002). Carver (2001,
pag. 8) escribe sobre “la sarta de articulos
y editoriales... entre los dos campos de los
tecno-positivistas defensores de los SIG
por un lado y los tedricos sociales
detractores de los SIG por el otro”.

Como uno lo esperaria, aquéllos
gue se involucran desde el lado de la
evaluacion rural participativa resaltan el
aspecto participativo, mientras que los
profesionales de orientacién mas técnica
se inclinan en la direccién opuesta. A
fines de la década de 1980, los
profesionales del desarrollo introdujeron la
PRA 'y la PAR; y el mapeo en croquis, con
poco o ningln insumo de los cartégrafos
profesionales, se convirti6 en una
herramienta destacada. El propdsito
principal de este mapeo era hacer surgir el
conocimiento local y facilitar la discusion
en las comunidades, en lugar de vincular a
los pobladores con los formuladores de
politica del gobierno. La participacion se
consider6 igual de importante en el
fortalecimiento de la capacidad local, el
empoderamiento de las comunidades, la
facilitacion de la comunicacion, el
rompimiento de las estructuras de poder
afianzadas y el fomento de |las
instituciones democraticas.  Esto era de
baja tecnologia y de limitada utilidad — por
ejemplo, funcionaba bien dentro de la
comunidad pero no podia asumir las
batallas de la tenencia de la tierra y las
batallas legales con el estado — y algunos
han considerado a los defensores de lo
participativo como resistentes al cambio.
Dunn et al. (1997, pag. 4) sefiala que la
escuela de la evaluacion participativa “en
gran parte evita los SIG, considerando las
TI como inherentes a ese conocimiento del
poder que es esencialmente basado en lo
urbano, de alta tecnologia, intensivo en

299

capital y ‘experto’”.

En el lado técnico, el énfasis a
menudo se pone en la compatibilidad de
las  tecnologias espaciales 'y el
pensamiento tradicional y las formas en

que los SIG pueden almacenar vy
manipular el conocimiento tradicional
(Duerden & Keller 1992, Johnson 1997).
“Se ha sugerido”, sefiala Johnson (1997,
pag. 4), “que los SIG tienen la habilidad
de reflejar una vision del mundo sostenida
por muchos pueblos aborigenes; una que
celebra una conceptualizacién holistica del
medio  ambiente  en lugar  de
reduccionista”.  Rundstrom (1995, pég.
45) mantiene una opinién contraria, Yy
escribe: “el sistema Occidental o derivado
de Europa para la recoleccion y uso de la
informacién geografica es en numerosas
formas incompatible con  sistemas
correspondientes desarrollados  por
pueblos indigenas de las Américas... La
tecnologia de los SIG, cuando se aplica a
través de las culturas, es basicamente una
herramienta ~ para la  asimilacion
epistemoldgica, y como tal, es el vinculo
mas nuevo en una larga cadena de intentos

por las sociedades Occidentales de
subsumir o destruir a las culturas
indigenas”.

Para el afio 2000, las tecnologias
de informacién  espacial  habian
evolucionado y se habian hecho mas
accesibles; los precios para los programas
y el hardware habian caido y la
informacién espacial, la cual hasta ese
momento habia estado rigurosamente
controlada por los gobiernos y las élites, se
convirtié en algo mas dentro del alcance
del publico general. Fue en este punto en
que los SIG no so6lo se fusionaron con
enfoques mas participativos, creando los
“SIG participativos”, sino que mostraron
un giro hacia un mayor énfasis en las
nuevas tecnologias. Ahora es algo
inevitable que las tecnologias espaciales se
hagan mucho més sofisticadas y lleguen
mas al interior profundo de los paises en
los proximos afios, y esto traera
consecuencias consigo. La red SIGPP ha
estado discutiendo formas, a través de
conferencias e intercambios de correo
electronico, de asegurar que la
introduccion de las tecnologias espaciales
en las comunidades rurales se desarrolle
de una manera  verdaderamente
participativa (Rambaldi & Weiner 2004).

Cualquier intento de poner en
practica esta agenda serd un reto. Los
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EAGLE: examino
los efectos de los
contaminantes en la
poblacion aborigen
de los Grandes
Lagos
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técnicos a menudo no estan conscientes de
gue imponen sus artefactos, y los pueblos
indigenas se quejan de que su papel es
pequefio en comparacién con el de los
técnicos externos. Por ejemplo, en el
proyecto Effects on Aboriginals from the
Great Lakes Environment (EAGLE)
(Efectos sobre los Aborigenes del Entorno
de los Grandes Lagos), basado en
Ontario, varios participantes sefialaron que
“hay demasiada ciencia Occidental en el
proyecto. El aspecto comunitario de
‘mezcla’ es simplemente utilizado cuando
es conveniente y cuando no interfiere con
el enfoque cientifico Occidental” y “el
conocimiento nativo sobre el medio
ambiente no ha sido bien integrado en la
asociacion” (McGregor 2001, pag. 11).
McGregor finaliza, “La dependencia en el
enfoque cientifico Occidental se debi6 en
parte a solicitudes de las Primeras
Naciones de este tipo de investigaciéon a
fin de poder utilizar los resultados para
cabildear en el gobierno y la industria. El
enfoque cientifico Occidental era también
mas familiar para los investigadores, con
muy pocos ejemplos disponibles de como
incorporar el Conocimiento Ecoldgico
Tradicional en la  investigaciéon”.
Igualmente, en un proyecto de SIG
participativo en Libano, la participacion
fue débil debido a que el sesgo de los
investigadores “a menudo imponia una
prioridad que no siempre era importante
para las personas locales” (Zurayk 2003,

pag. 5).

Independientemente de las
ventajas que puedan tener los SIG, el
hecho es que son complejos, altamente
técnicos, y caros, en especial para los
pobladores rurales, que carecen de cosas
bésicas tales como electricidad. Por lo
general hay poco o ningln acceso a
Internet en las comunidades rurales — la
tecnologia debe residir fuera de la
comunidad, y es controlada por personas
externas (Dunn et al. 1997, Johnson 1997,
Carver 2001, Jordan 2002, Weiner et al.
2002). Cuando esto ocurre, “los SIG de
hecho trabajan contra la participacion y el
empoderamiento” y pueden verse como
una “tecnologia elitista... que fortalece las
estructuras de poder existentes” Carver
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2001, pag. 7). COomo evitar estas
caracterizaciones es un tema de gran
discusion y considerable preocupacion.

LABORATORIOS DE SIG
INDIGENAS

Indudablemente, los laboratorios de SIG
manejados por pueblos indigenas ofrecen
una serie de beneficios. Al contar con la
habilidad de almacenar y manipular
grandes cantidades de datos, las
tecnologias espaciales y espectrales tienen
numerosos usos practicos, incluyendo “...
planificacion cultural y de los recursos
naturales, planificacién e infraestructura

comunitarias, monitoreo del cambio
ambiental, manejo de la expansion
descontrolada urbana, proteccion de

tratados y derechos, e integracion del
conocimiento ecoldgico tradicional en el
proceso tribal de toma de decisiones...”
(Goes in Center 2000, pag. 2). Un ejemplo
del uso sistematico de la tecnologia SIG es
el proyecto EAGLE, que examind los
efectos de los contaminantes en la
poblacién aborigen de los Grandes Lagos
entre 1990 y 2000 (Bird 1995, McGregor
2001).

La mayor parte de las
instalaciones de SIG manejadas por
grupos indigenas se encuentran en el
Norte, en Estados Unidos y Canada, donde
las tribus tienen dinero que fluye del
gobierno, ingresos de la venta de recursos
tales como petréleo, gas natural, minerales
y madera o las recaudaciones de los
casinos.

En Canada, “las Primeras
Naciones han utilizado intensamente la
tecnologia SIG en aplicaciones de
planificacion y estan demostrando ser uno
de los nuevos grupos de usuarios de SIG
de mas rapido crecimiento” (Johnson
1997, pdg. 2). En Estados Unidos y
Canad4, ESRI ha sido decisivo para llevar
las tecnologias SIG y geoespaciales a los
grupos  tribales  (Bohnenstiehl &
Tuwaletstiwa 2001, Williamson & Goes in
Center 2001). En 2004, presumio de ~ 20
tribus clientes y estaba ayudando a grupos
nativos en las etapas tempranas “con
donaciones del programa  Arcinfo
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(bastante caro), becas de capacitacion y
vasta ayuda” (ESRI 2004). Algunas veces
empresas locales ayudan a las tribus a
montar sus SIG; por ejemplo la Nacion
Squamish contraté en 1995 a Pacific
Meridian ~ Resources, una empresa
consultora de SIG propiedad de nativos,
para facilitar la implementacion (Calla &
Koett 1997) y la Makavik Corporation
ayudo a los Inuit de Nunavut con su SIG
(Kemp & Brooke 1995). La parte mas
dificil es mantener el sistema en
funcionamiento después de haber sido
instalado. Debe darse mantenimiento al
hardware y actualizarse el programa, los
técnicos deben mantenerse al dia de los
nuevos acontecimientos en el campo, y
debe haber redes instaladas (Dunn et al.
1997). Incluso en el Norte, los
laboratorios de SIG estan fuera del alcance
para muchos grupos. “El uso de un SIG
demanda un compromiso financiero de
largo plazo”, sefala Johnson, “pero en
muchos casos simplemente no se
encuentran recursos disponibles adecuados
debido a que los SIG, hasta el momento,
no son considerados un componente
fundamental de la infraestructura de las
Primeras Naciones” (Johnson 1997, pag.
9).

Si en el Norte existen dificultades
derivadas de la falta de recursos
adecuados, los obstaculos para el Sur son
significativamente mas tremendos. Por
consiguiente,  existen  muy  pocas
instalaciones de SIG albergadas dentro de
organizaciones indigenas en los paises
mas pobres, y las pocas que existen por lo
general no tienen suficiente hardware,
programas Yy personal capacitado. El
factor decisorio principal es el dinero para
cubrir apoyo de largo alcance. Dado que
pocos grupos del Tercer Mundo reciben
recursos financieros de su gobierno, y
generalmente carecen de control sobre sus
recursos naturales, para montar un
laboratorio SIG deben ser financiados por
donantes internacionales. Ejemplos de
laboratorios indigenas de SIG en América
Latina se encuentran en Bolivia (Yubanore
& Quiroga 2003) y Peru (CIPTA 2003), y

ambos son apoyados por agencias
extranjeras. Un pequefio laboratorio de
SIG fue montado -de nuevo por

extranjeros — en la oficina de la
Amerindian  Peoples Association en
Guyana, pero pronto cay0 en desuso
debido a la falta de fondos. Otras
instalacion de SIG, el Sistema de
Informacion sobre Comunidades Nativas
del Peru, originalmente habia sido parte de
una federacién indigena pero fue
transferida en 1998 a la organizacion no
indigena Instituto del Bien Comun, donde
continlia brindando ayuda a comunidades
indigenas en la region del Amazonas de
Peru; también es financiado por donantes
extranjeros (Tuesta 2003; Smith et al.
2003).

COMENTARIOS FINALES

El mapeo indigena ha existido en Canada
y Alaska por un poco mas de 35 afios y no
mas de una década o década y media en
otras partes del mundo. Ha sido una
herramienta poderosa para los pueblos
indigenas en sus luchas por defender y
reclamar sus tierras ancestrales, manejar
sus recursos, planificar el desarrollo
econdmico y preservar sus culturas. Sin
embargo, detras de esta afirmacion general
persiste una cantidad de temas que
necesitan confrontarse y pensarse muy
bien puesto que una vez que uno “desata la
magia positiva del mapeo”, robando una
frase de Alcorn (2000b), a menudo siguen

a este despertar complicaciones vy
consecuencias imprevistas (Fox et al.
2003). Antes de seguir adelante con lo

gue algunos consideran la antorcha
magica, podriamos detenernos y examinar
mas de cerca un conjunto de temas que
siguen estando pobremente definidos. Es
necesario asentar esta tarea en la realidad
porque el mapeo indigena estad dandose en
una amplia variedad de contextos
politicos, econémicos y culturales.

¢Cémo, por ejemplo, debe manejarse la
propiedad de la informacion, la privacidad
de los datos y el acceso y la exclusion?
¢Cudles son los riesgos de agitar conflictos
latentes con el mapeo, como cuando se
trazan limites en &reas que se traslapan?
¢Qué medidas deben tomarse para evitar
una mayor estratificacion de las
comunidades con la introduccion de las
tecnologias del mapeo? ¢Por qué las
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mujeres estan tan débilmente
representadas en los proyectos de mapeo y
por qué se ha escrito tan poco sobre este
tema (Rocheleau 1995, Rocheleau et al.
1995)? (En qué formas y bajo qué
circunstancias sirven los proyectos de
mapeo para empoderar 0 marginar a los
pueblos indigenas? ¢Es posible emplear
las nuevas tecnologias para preservar los
conocimientos tradicionales o sirven éstas
para desfigurar dichos conocimientos con
patrones de pensamiento occidentales? Y,
quizas aln méas importante, ;qué se puede
hacer para ayudar a los pueblos indigenas
a que se adapten y acomoden a la ola de
tecnologias electrénicas que esta a punto
de inundarlos incluso en los confines mas
remotos de la tierra?

Finalmente, existen grupos en muchas
partes del mundo que han aprovechado

14 Chapin Lamb Threlkeld

diversas metodologias de mapeo, que van
desde enfoques altamente participativos
hasta las tecnologias espaciales mas
complejas. Aln asi la demanda es mucho
mayor de lo que se puede ofrecer, y la
distribucion de las iniciativas de mapeo
indigena ha sido  extremadamente
dispareja. Si bien los pueblos indigenas de
Canadd y Estados Unidos han podido
hacer un uso permanente de las nuevas
tecnologias, los de los paises mas pobres
del sur casi invariablemente tienen fuera
de su alcance los beneficios del mapeo
sistematico. Lo que han obtenido es un
poco méas que un pufiado de proyectos de
mapeo individuales, y unos pocos han
tenido el lujo de poder escoger Ila
metodologia que se utiliz6. ¢Qué podria
hacerse para diseminar mas ampliamente,
en especial en las regiones del sur, los
beneficios del mapeo participativo, los
SIG y las tecnologias espaciales?
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